Protokot z XXV Zgromadzenia Zwigzku ,,Komunalny Zwiazek Gmin Regionu
Leszczynskiego” z dnia 10 pazdziernika 2017 roku.

Zgromadzenie Zwigzku otworzyl Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia
Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego, Wojt Gminy Lipno.

Jacek Karminski: Szanowni Panstwo otwieram dwudzieste piate Zgromadzenie Komunalnego
Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego. Witam serdecznie na naszym posiedzeniu Panow
Burmistrzow i1 Panéw Wojtow, Pana Przewodniczacego wraz z pracownikami Zwigzku oraz
Pana Prezesa Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Lesznie. Na sali jest obecnych 12 na 18
Reprezentantow Gmin z prawem glosu, zatem Zgromadzenie jest wladne obradowac
i podejmowac decyzje. Dzigkuj¢ Panstwu za przybycie. Przedstawi¢ porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia.
Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Informacja Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku.
Interpelacje 1 zapytania cztonkéw Zgromadzenia.
Przedstawienie 1 ustalenie tre$ci projektu uchwaly w sprawie zmiany statutu
»~Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego” w celu przekazania
projektu Wojewodzie Wielkopolskiemu do uzgodnienia.
8. Podjecie uchwat w sprawach:
1) Zmiany uchwaty budzetowej na rok 2017,
2) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Zwiazku
Migdzygminnego  , Komunalny = Zwigzek  Gmin  Regionu
Leszczynskiego™ na lata 2017-2020;
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
10. Wolne glosy i wnioski.
11. Zakonczenie posiedzenia.

Nk LD —

Czy kto$ ma jakie$ pytania, uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie widze. W takim
razie, kto jest za przyj¢ciem takiego porzadku obrad? Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ sie
wstrzymal? Dziekuje.

Za— 12 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Przechodzimy do punktu czwartego: przyjecie protokotu
obrad z poprzedniego Zgromadzenia. Czy mam odczytywac caty protokét? /nie/ Czy w takim
razie kto§ ma jakie§ uwagi do protokotu? /brak uwag/. W zwiazku z tym, kto z obecnych jest
za przyjeciem protokotu z XXIV Zgromadzenia Zwiazku? Prosz¢ o podniesienie r¢ki. Czy
kto$ si¢ wstrzymat?

Za— 12 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0



Wobec tego protokoét z XXIV Zgromadzenia Zwiazku z dnia 7 czerwca 2017 r. zostat przyjety
jednoglosnie.

Jacek Karminski: Przechodzimy do punktu piatego dzisiejszego Zgromadzenia. Panie
Przewodniczacy, prosze¢ o informacje.

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu KZGRL: Szanowni Panstwo, system odbioru
odpadow nie zmienit si¢ od poprzedniego posiedzenia, dziatamy tak samo; rdznice polegaja
na tym, ze konczg si¢ sprawy tatwe, coraz wigcej wlascicieli nieruchomosci jest obeznanych
z dziataniem systemu, natomiast coraz wigcej mamy spraw nietypowych, zwigzanych
z indywidualng sytuacja wiasciciela nieruchomosci, chodzi o zmiang liczby mieszkancow, o
zmiang sposobu segregacji, o zaprzestanie dziatalno$ci gospodarczej. LiczyliSmy, ze po
pewnym okresie funkcjonowania Zwigzku zmniejszy si¢ ilos¢ odwiedzjacych nas klientow w
biurze, czy ilo§¢ otrzymywanej korespondencji. Okazuje si¢, co jest dla nas zaskoczeniem, ze
nic takiego nie ma miejsca. Nadal otrzymujemy bardzo duzo informacji, zmian, bardzo duzo
mieszkancoOw przychodzi do nas. Statystycznie mamy rocznie kilkanascie tysigcy zmian. Do
kazdej osoby musimy potem wysta¢ informacje, zapisa¢ zmiany. Nadal mamy reklamacje,
czg¢sciowo uzasadnione 1 zwigzane z tym kary, ktore nakladamy na przedsiebiorcow.
Na poprzednim Zgromadzeniu chwalitem firme, ktéra weszta na sektor Gostynsko-
Pogorzelski, ktora zaskoczyla nas pozytywnie jako$cig ustugi — praktycznie nie bylo
reklamacji 1 kar. Niestety, ku naszemu zaskoczeniu, po uptywie okoto pot roku jakos¢
$wiadczonej ustugi zaczeta spadaé. Zaczely si¢ pojawia¢ reklamacje, zaczgliSmy naktada¢ na
odbiorce (ZGO-NOVA z Jarocina) kary. Na pytanie dlaczego tak si¢ dzieje, ustyszeliSmy ze
firma ma problemy z pracownikami. Na obstuge naszego sektora przeznaczono 24 osoby, z
czego w ciggu dwoch miesiecy 13 pracownikdéw zmienito prace.

System coraz bardziej si¢ stabilizuje. W projekcie budzetu zalozyliSmy, Ze nastapi 5
% wzrost ogdlnej masy odpadow. Okazato sig, ze nastgpit mniejszy wzrost niz zatozyliSmy, w
tej chwili jest to ok. 2,5 %. Dobra wiadomos¢ jest taka, ze za 8 miesigcy tego roku (bo takimi
danymi dysponujemy) nie zmienita si¢ masa odpadéw zmieszanych. Jest na takim samym
poziomie jak w roku ubiegltym. Jest to dobra wiadomo$¢, poniewaz jest to ta frakcja odpadow,
ktéra nas kosztuje najwigcej — 282 zt/Mg. Jeszcze lepszg informacja jest, ze w ciggu 8 m-cy o
19 % wzrosta masa odpadow segregowanych u Zrddla. Z jednej strony to bardzo dobrze
wplynie na uzyskiwane poziomy odzysku, a z drugiej strony, z punktu ekonomicznego
ptacimy tylko za transport, bo przypomne, ze za zagospodarowanie frakcji segregowanej
ptacimy tylko symboliczng ztotdéwke MZO. W tym punkcie Pan Prezes ma zupelnie inne
stanowisko niz ja; ze nie jest to dla Spotki korzystne, ale mysle Ze sobie to zrekompensuje ze
sprzedazy tych frakcji wysegregowanych.

Nie doszacowali§my wzrostu masy odpadow, ktore mieszkancy wystawiajag w ramach
zbidrki wielkogabarytowej. Znowu przy porownaniu 8-mcy roku biezacego w stosunku do 8
miesi¢cy roku ubiegltego o 61 % wzrosta masa odpaddéw wielkogabarytowych odbieranych
bezposrednio. Korzysta na tym przede wszystkim srodowisko, poniewaz te odpady nie laduja
w lasach, piecach, stawach, nie sg zakopywane czy podrzucane ale to nam generuje koszty.
O 39 % wzrosta nam masa odpadéw odebranych i zagospodarowanych z PSZOK — to tez
dobra wiadomo$¢, ze mieszkancy coraz che¢tniej z tej formy korzystaja, ale to nam generuje
duze koszty. Obecnie koszty utrzymania PSZOK, transportu z nich i zagospodarowania
stanowig 18 % kosztow systemu gosp. odpadami — a sg jeszcze rezerwy i ta masa bedzie
wzrastac.

Parg stow o finansach — potwierdzam ze sytuacja finansowa Zwiazku jest dobra, nadal
aktualne jest zatozenie, ze w tym roku bedziemy mieli nadwyzke budzetowa, w przysztym
roku wyjdziemy na ,,0”, w 2019 roku beda straty, by¢ moze pokryte nadwyzka z tego roku
i by¢ moze ewentualna podwyzka nam si¢ szykuje w roku 2020. Od 1 stycznia, jesli bedzie
taka potrzeba. Oczywiscie w sytuacji braku zagrozen zewnetrznych ze strony ustawodawcy.



Po 8 m-cach dochody Zwiazku wyniosty 31 381 000 zt a koszty 27 005 115 zt — a
wiec wystgpita nadwyzka w kwocie 4 376 000 zt ( 2 633 416 zI bez nadptat).

Tak dobra sytuacja jest wynikiem dziatan kontrolnych, wzrostu wymiaru; do konca
sierpnia otrzymaliSmy od wiascicieli nieruchomosci 104 % tego co Zwiazkowi si¢ nalezalo.
Oczywiscie z tego cze$¢ stanowig nadplaty, to kwota ponad 1 733 000 zt. Przede wszystkim
tak dobra sytuacja jest wynikiem dzialan windykacyjnych i egzekucyjnych. Oczywiscie
wzrasta dtug z roku biezacego, spada z lat ubiegltych. Powiem tylko, Zze na dzien dzisiejszy
mamy prawie 98 % wplacalnosci. Na koniec sierpnia nasze przeterminowane naleznosci
wyniosty 4 845 800 zi, ale nalezno$ci z lat ubieglych od roku 2013 spadty z kwoty 4 037 000
zt do kwoty 2 230 900 zt (spadek o ponad 1,8 mlin zl), ale nastgpit wzrost zadhuzenia
tegorocznego z kwoty 890 000 zt do 2 615 000 zl. Jest to skutkiem tego, ze w 2017 roku nie
prowadzimy jeszcze tzw. ,twardej” windykacji, nie wysytamy upomnien, nie wystawiamy
tytulow egzekucyjnych. PowrdciliSmy do egzekucji ,,migkkiej”, czyli maile, telefony,
przypomnienia o zadluzeniu. Czg$¢ tego zadtuzenia wynika z faktu, ze wielu mieszkancoéw
nie placi w terminie do - 15 biezacego miesiaca, tylko po otrzymaniu pensji, albo pod koniec
miesigca. Chcialbym Panstwa tez poinformowaé, ze w przypadku tych najbardziej
przeterminowanych naleznosci, powoli zblizamy si¢ do ,,Sciany” — dostajemy z Urzedoéw
Skarbowych od Komornikéw informacje o upadtosci, brak majatku, umorzenia postepowan
egzekucyjnych. Na razie tego nie odliczamy od naszych nalezno$ci, ale gdy minie pigcioletni
okres, bedziemy musieli odpisywaé. Chee Panstwa zapewnic, ze nie bedzie takiej naleznosci,
ktoérej nie bedziemy probowali odzyskac.

Na koniec roku przewidujemy, ze wynik finansowy — nadwyzka, nie powinna by¢
nizsza niz 3 mln zlotych.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktéra nam dezorganizuje
prace¢, mianowicie mamy niesamowity ,,Baby-boom” w naszym Zwiazku. Mniej wigcej 30 %
naszej catej zalogi jest w cigzy albo na urlopie macierzynskim. JesteSmy w trakcie naboru na
zastepstwo za jedng osobg, a w migdzyczasie okazalo si¢ ze jest juz potrzebne kolejne
zastepstwo. To tez, niestety wptywa nam na wydajnos$é. Troche czasu uplynie zanim nowe
osoby przyuczg si¢ a potem dojda do takiej wydajnosci, jak osoby ktére zastepuja. Musimy
si¢ tez liczy¢, ze Panie, ktore wroca po macierzynskim nie zawsze beda obecne, zaczng si¢
grypy, przezigbienia dzieci a co za tym idzie opieki. Ale patrzac z innej strony bedzie mial kto
pracowac na nasze emerytury.

Z mojej strony to wszystko, chcialbym Panstwa prosi¢ o chwile uwagi dla Pana
Roberta Lewusza, ktory przedstawi krotkg prezentacje na temat dziatalnosci zwigzku w
liczbach za 8 miesigcy 2017 r.

W trakcie informacji Przewodniczacego Zarzadu do Zgromadzonych dotaczyli
Burmistrz Gostynia, Wojt Wijewa oraz I Zastepca Prezydenta Leszna (bez prawa udzialu w
glosowaniach).

Robert Lewusz, Kierownik Ref. Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska przedstawit
i omowit ,,Zestawienie podstawowych danych KZGRL za okres do sierpnia 2017 r.” /w
zalaczeniu do protokotu/.

Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia: Dzigkuje. Czy kto§ ma jakie$
pytanie?/brak/Punkt szosty to interpelacje i zapytania czlonkéw Zgromadzenia. Od Pana
Przewodniczacego Zarzadu otrzymatem informacj¢, ze nie bylo zlozonych zadnych
interpelacji ani wnioskdéw na piSmie. Na pozostate pytania i dyskusj¢ bedzie czas w wolnych
glosach 1 wnioskach.



Przechodzimy do punktu siddmego porzadku obrad — zmiany w statucie KZGRL. Zajmiemy
si¢ projektem statutu, zanim przekazemy go Wojewodzie do zaopiniowania. Oddaje gtos Panu
Przewodniczacemu.

Eugeniusz Karpinski: Szanowni Panstwo, na ostatniej sesji sygnalizowalem, ze po wakacjach
bedziemy musieli wroci¢ do tematu zmian statutu. Wtedy nie mieliSmy jeszcze rozeznanej
procedury. Okazuje si¢, ze szczegdlowo procedura wyglada w ten sposob, ze po zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym to nie Rady Gmin Czlonkéw Zgromadzenia Zwigzku
podejmuja uchwaly w sprawie zmian w statucie, ale robi to Zgromadzenie Zwigzku.
W praktyce wyglada to w ten sposob, ze przed podjeciem uchwaty nalezy uzgodni¢ zmiany
w statucie z Wojewoda. Stad dzisiaj chcemy, ZzebySmy ustalili zmiany w statucie, jesli te
zmiany zostang przez Panstwa zaakceptowane, to projekt tej uchwaty, ktérg Panstwo macie w
swoich materialach, zostanie przekazany Wojewodzie. Wojewoda ma 30 dni czasu od jej
otrzymania na zapoznanie si¢ i ustosunkowanie. Albo nam odpowie na ,,tak”” albo na ,,nie”,
a jesli nie otrzymamy odpowiedzi to po 30 dniach przyjmiemy, ze projekt zostat
zaakceptowany. Wtedy bedzie mozna podja¢ na nastepnym Zgromadzeniu uchwate
0 przyjeciu zmian w statucie i te zmiany beda obowigzywaé z dniem podjecia. Ale, aby nie
bylo tak tatwo, Pan Przewodniczacy Zgromadzenia jest zobowigzany w terminie 7 dni od dnia
podjecia uchwaly w sprawie zmian w statucie przekaza¢ te uchwale do wszystkich
Przewodniczacych Rad Gmin Czlonkéw Zwigzku. I znowu Gmina ma termin 30 dni na
wniesienie ewentualnych poprawek. Jezeli beda takie poprawki, to bedziemy si¢ musieli
ponownie nad nimi pochyli¢, jezeli nie bedzie takich uwag, wtedy bedziemy mogli informacj¢
przekaza¢ do Wojewody wraz z uchwala juz podjeta i wtedy Wojewoda ja opublikuje.

Proszg Panstwa, na czym polegaja zmiany w statucie? To, co sygnalizowatem na
poprzedniej sesji, ze na dzien dzisiejszy Gminy, zadanie w postaci uchwalania regulaminéw
utrzymania czystosci i porzagdku w gminie majg w swojej kompetencji. My specjalnie tego nie
zapisywaliSmy w statucie, poniewaz wydawato si¢ nie do przyjecia, ze moga dwa organy,
czyli Rada Gminy oraz Zgromadzenie Zwigzku uchwala¢ jeden akt prawa miejscowego, czyli
w czgsci dotyczacej gospodarki odpadami bylaby to uchwata Zgromadzenia Zwigzku a w
czesci pozostatej, dotyczacej zakresu obowigzkéw wiascicieli nieruchomoscei, dotyczacych jej
utrzymania w porzadku 1 czysto$ci, gospodarki $ciekowej, od$niezania, utrzymania zwierzat
i td. bylaby w kompetencji gmin. Ku naszemu zaskoczeniu pojawil si¢ wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktoéry dopuszcza, ze regulamin utrzymania czysto$ci moze byc¢
uchwalany czg¢éciowo przez Gming a czg¢éciowo przez Zgromadzenie Zwiazku, co chcemy
Panstwu zaproponowa¢. Wiem, ze moze si¢ to spotka¢ z pewnymi watpliwosciami
1 zastrzezeniami, ze zabieramy radnym pewne kompetencje, ale jest to o tyle wazne, ze do tej
pory byto tak, ze gdy chcieliSmy wprowadzi¢ jakakolwiek zmian¢ w regulaminie, musiatyby
by¢ te zmiany przyjete przez wszystkie Rady Gmin — Czlonkow KZGRL. W praktyce to
trwato rok zanim ostatnia Gmina takg zmian¢ przeprowadzita, to jeden problem, a drugi byt
taki, ze mimo iz te zmiany byly tozsame we wszystkich gminach, Nadzér Wojewody,
w zalezno$ci od prawnika, ktory sprawdzal uchwate danej Gminy roznie rozstrzygat ,np.
w Lesznie zmiana w regulaminie przeszta bez zadnych uwag ze strony Wojewody
Wielkopolskiego, a w innej Gminie te same zmiany zostaly zakwestionowane przez
Wojewode i skutek byt taki, ze albo Wojewoda uchylit konkretny zapis albo uchylit caly
regulamin. Teraz chcemy doprowadzi¢ do tego, zebyscie Panstwo, jako Gminy przekazaty
nam kompetencje uchwalania regulaminu utrzymania czystoSci w czg¢sci dotyczacej
gospodarki odpadami komunalnymi i wtedy Zgromadzenie Zwigzku jednym aktem, jedna
uchwatg zmian¢ wprowadzi. Od 1 stycznia 2020 roku czeka nas istotna zmiana w postaci
selektywnej zbiorki odpadéw biodegradowalnych, w szczegdlnosci myslimy tu o resztkach
kuchennych. Musimy si¢ do tego przygotowac. Rozporzadzenie Ministra mowi generalnie
o odpadach biodegradowalnych; my chcemy to zawgzi¢ do odpaddéw kuchennych. Czym
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innym s3 odpady biodegradowalne, bo tu mieszczg si¢ tez np. tekstylia, papier, odpady
zielone oraz odpady resztkowe, kuchenne. Nie odbieramy bezposrednio z nieruchomosci
odpadow zielonych. Odbieramy je za posrednictwem PSZOK-6w bez ograniczef,, mimo iz
ustawa nam takie limity pozwala nalozy¢. Chcemy to utrzymac ze wzgledow ekonomiczno-
spolecznych. Jeden nie ma domowego ogrddka, drugi ma ogromny trawnik, przez caty rok
odda nam 100 czy 200 workéw z trawa, a za transport 1 zagospodarowanie tych odpadow
zaplacg wszyscy po rowno, rowniez Ci ktorzy nie majg wcale odpadow zielonych albo je
zagospodarowuja u siebie. Nie wiemy jak zareaguje na to Wojewoda. Jezeli nie pozwoli nam,
aby$my odpady kuchenne, resztkowe odbierali bezposrednio z nieruchomos$ci a odpady
zielone za posrednictwem PSZOK-6w, bedziemy musieli wprowadzi¢ limity. Dlatego nadal
chcemy utrzymaé zapis, ze odpady zielone sa oddawane do PSZOK, ewentualnie
zagospodarowywane we wlasnym zakresie w przydomowym kompostowniku, co jest
rozwigzaniem najlepszym. Podstawowa zmiana w statucie polega na przejeciu przez Zwigzek
obowigzku uchwalania regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi. Ponadto sg tez inne zmiany wynikajace ze zmiany
prawa oraz z kontroli RIO. Taka zmiang jest propozycja likwidacji zapisu mowigcego
o corocznych sktadkach cztonkowskich uchwalanych przez Zgromadzenie Zwigzku
1 wnoszonych przez Gminy. Takiej uchwaly Zgromadzenie nigdy nie podjeto. TraktowaliSmy
to jako wyjscie awaryjne, w sytuacji utraty ptynnosci finansowej przez Zwiazek, ale RIO, na
etapie podstawowym kontroli stwierdzito, ze jesli taki zapis jest, to takie uchwaty powinny
by¢ uchwalane nawet z symboliczng zlotowka. MySmy si¢ sprzeciwili, Ze jest to mozliwos¢ a
nie obowigzek, taka argumentacj¢ uwzglednita Pani Prezes RIO w Poznaniu i w zaleceniach
pokontrolnych nam tego nie wypisala. Tym niemniej, chcemy to w statucie uporzadkowac,
skoncza si¢ jednoczesnie coroczne pytania Panstwa Skarbnikow, czy maja w
przysztorocznym budzecie takie kwoty zaplanowad. Skitadki czlonkowskie ze statutu
,Wyrzucamy”’, natomiast wyjsciem awaryjnym, w sytuacji braku ptynnosci finansowej,
jeslibyscie Panstwo nie chcieli podnosi¢ stawki, bylaby mozliwo$¢ jednorazowego
dofinansowania Zwigzku z budzetow Gmin. Caly czas trzymamy si¢ zatozenia, ze Zwigzek
wszelkie koszty bedzie pokrywal z oplat otrzymywanych od mieszkancow z tytulu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Trzecia istotna zmiana w statucie: mianowicie
mamy zapis, ze jesli jakas Gmina wystapi ze Zwiazku, tak jak Gmina Osieczna, powinnisSmy
jej zwrdcié ,,wpisowe” w wysokosci 5000 zt. ZapomnieliSmy o tym, zrobiliSmy to dopiero w
momencie kontroli, wigc nie bylo tego w zaleceniach pokontrolnych. Chcemy ten zapis
usuna¢. Jezeli jakas Gmina Bedzie chciata wystapi¢ ze Zwiazku, to musi si¢ liczy¢ z utrata
tych 5000 zt, wprowadzonych przy zakladaniu Zwigzku. Pozostate zmiany wynikaja z tresci
dopasowania do w/w zmian. Chcialbym teraz podda¢ pod dyskusje, czy Panstwo
przyjmujecie projekt zmian statutu? Wydaje mi si¢, ze zmiany zapisOw o ,,wpisowym” oraz
sktadkach cztonkowskich nie wzbudza kontrowersji, polem do dyskusji moze by¢ jedynie
przeniesienie cz¢sci kompetencji w zakresie regulamindw utrzymania czystosci.

Jacek Karminski: Jesli nie bedzie dyskusji to przyjmiemy, ze jednoglo$nie wszyscy
akceptujemy projekt. Bardzo prosze, Pan Prezydent.

Adam Mytych, I Z-ca Prezydenta Miasta Leszna: Czy w tej sytuacji nie beda mozliwe
indywidualne podej$cia gminy do tego systemu utrzymania czystosci i porzadku?

Eugeniusz Karpinski: Jak rozumiem, Pan Prezydent mowi to w kontek$cie wczorajszego
spotkania. Wczoraj mieli§my spotkanie z Zespotem ds. Mieszkalnictwa, powolanym przez
Pana Prezydenta, w sklad ktérego wchodza najwigksi Zarzadcy budynkow wielolokalowych
w Lesznie: Spotdzielnie Mieszkaniowe, Miejski Zaktad Budynkéw Komunalnych i czeSciowo
prywatnych zarzadcow.



Generalnie chodzi o powr6t do pomystu ktéry, jak mi si¢ zdawalo dawno upadl, ze Prezesi
Spotdzielni i Wspolnot chea, zeby oplata za zagospodarowanie odpadami komunalnymi
pokrywata wszelkie koszty zwigzane z odpadami. Nie jak do tej pory jest, ze obowigzkiem
wlasciciela nieruchomosci jest wyposazy¢ nieruchomos$¢ w pojemnik odpowiedni do ilosci
odpadow, w przypadku nieruchomos$ci wielolokalowych w gniazda do segregacji, jezeli si¢
pojemnik zepsuje to go naprawic¢ lub zakupi¢ nowy i utrzymywac porzadek przy pojemnikach;
te wszystkie koszty ponosi juz Zarzadca Spotdzielni. Na spotkaniu wczorajszym okazato si¢
ze zarzadcy chcieliby, aby wszystkie te koszty ponosit mieszkaniec w optacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ten temat byt juz kiedy$ dyskutowany, Panstwo w
wiekszosci uznaliscie, ze ten system ktory jest teraz jest dobry, mieszkancy sobie radza,
wyposazyli nieruchomos$ci w pojemniki i o nie dbaja. I co teraz maja z nimi zrobi¢? Bylyby
niepotrzebne, bo firma miataby je teraz zapewni¢. Skutek byt taki (jest to prawnie mozliwe),
ze wylaczymy Miasto Leszno z sektora I 1 bedziemy mie€ 6 a nie 5 sektoréw, gminy oScienne
Leszna bylyby odrgbnym sektorem, tam jako$¢ ustugi pozostataby na dotychczasowym
poziomie, przy utrzymaniu dotychczasowej stawki. Natomiast dla Leszna bylaby wyzsza
jako$¢ ustugi (wszystko byloby w cenie) ale i wyzsza stawka. Jaka? Mogliby$Smy to ustali¢
dopiero po przetargu. Czy stawka na mieszkanca Leszna bylaby 15 czy 20 zt, trudno to teraz
przewidzie¢. Mysle, ze to jest decyzja polityczna. Pana Prezydenta wczoraj na spotkaniu nie
bylo. Na poprzednim naszym spotkaniu podjal decyzje, ze nie bedzie pewnego rodzaju
animozji migdzy mieszkancami Rydzyny, Swieciechowy a Leszna. No ale c6z. Temat wrocil.
Ja spotkanie posumowatem tylko jednym zdaniem: ,,Pan kaze, stuga musi”. Jezeli taka bedzie
ostateczna decyzja Pana Prezydenta, to za Panstwa zgoda wszystkie te procedury
przeprowadzimy. Wylaczymy Leszno, dolozymy te wszystkie ustugi, skutkiem czego stawka
dla mieszkancow Leszna bedzie duzo wyzsza niz dla pozostatych gmin. Wracajac do pytania,
trudno mi powiedzie¢, ale wydaje mi si¢, ze bedzie mozliwe uchwalenie odrgbnego
regulaminu utrzymania czystosci dla mieszkancow Leszna. Ostatecznie decyzja bedzie
zalezata od Pana Prezydenta jako inicjatora.

Jacek Karminski: Bardzo dzigkuje¢, czy w tej sprawie jeszcze ktos cheiatby zabraé glos?

Adam Mytych: /do Przewodniczacego Zarzadu/ Czyli nie dopuszcza Pan mozliwosci, ze
Gmina pozostajac w Zwiagzku bedzie mogla uchwali¢ sobie inny regulamin utrzymania
czystosci?

Eugeniusz Karpinski: Nie mam na to gotowej odpowiedzi, spotkanie byto wczoraj, to zbyt
krotki okres czasu, natomiast moge wywnioskowaé, ze jest to mozliwe z tego, ze w Gminach
powyzej 10 tys. mieszkancoOw, mozna dzieli¢ gminy na sektory i dla poszczegdlnych
sektorow uchwala¢ odrebne stawki, rowniez odrgbng jako$¢ ushugi. Wydaje mi sig, ze z
prawnego punktu widzenia jest to mozliwe.

Piotr Curyk, Burmistrz Pogorzeli: Mam takie pytanie, czy w takim razie w Lesznie (cho¢ to
zasadniczo nie nasza sprawa) mieszkancy domkoéw jednorodzinnych tez beda placié¢ tyle samo
co mieszkancy Spoétdzielni?

Eugeniusz Karpinski: Tak byloby najprosciej zrobi¢; ale wydaje si¢, ze jest mozliwe, ze
Leszno, po wylaczeniu jako odrgbny sektor, dodatkowo podzielimy jeszcze na dwa
podsektory. Jeden bedzie obejmowatl nieruchomosci wielolokalowe a drugi nieruchomosci
indywidualne. Ci wiasciciele nieruchomosci indywidualnych, ktérzy w 100 % maja swoje
pojemniki i nie chcg si¢ ich pozbywacé, beda mogli nadal te pojemniki samodzielnie nabywac,
sprzata¢ i naprawiaé, ale beda ponosi¢ mniejsza oplate. Skutek moze by¢ taki, teoretycznie
oczywiscie, ze mieszkancy budynkow wielolokalowych, Spotdzielni czy Wspolnot beda



ptacili te 15 czy 20 zt a mieszkancy budynkéw jednorodzinnych nadal 11,50 zt. Im dalej
wchodzimy w system tym wigcej szczegdlow, tym wiecej niewiadomych. Ostatecznie to i tak
bedzie decyzja polityczna Pana Prezydenta.

Jacek Karminski: Pan Burmistrz Krobi prosi o glos.

Karol Skrzypczak, Burmistrz Miejskiej Gorki: Bardzo przepraszam, ze si¢ wtrace, ale
przypuszczam, ze bedziemy z Sebastianem moéwili jednym glosem. Nie mozemy méwi¢ o
decyzji politycznej Pana Prezydenta albo Radnych. Decyzja sg tylko dwie: albo wychodzimy
ze Zwiazku albo w nim pozostaniemy. W takim zakresie w jakim do Zwiazku przystapilismy,
akceptujac statut, Rady pozbawily si¢ kompetencji, czyli radni juz nie moga pewnych
regulacji podejmowaé w zakresie gospodarki odpadami. Ta kompetencja nalezy do
Zgromadzenia Zwigzku. Tak interpretujac poszczegdlni radni, poszczegdlnych gmin, roztoza
po prostu caty system. Taka propozycja, jaka padla ze strony Leszna moze by¢ zastosowana,
ale nie za decyzja Rady Miejskiej Leszna, ale za decyzja nasza — Zgromadzenia. Jezeli Zarzad
przeprowadzi kalkulacje, ze takie zyczenia mieszkancéw Leszna czy Prezesow Spotdzielni
mozna zastosowac to wtedy mozna by wprowadzi¢ odrebny system, odrebny sektor, moze
uwzgledniajac jeszcze Rawicz czy Gostyn, bo to sa Gminy podobne, ze zastosujemy inne
rozwigzanie, inne stawki, inng jako$¢ uslugi, ale ta decyzja musi zapa$¢ tutaj, na
Zgromadzeniu, a nie na Zgromadzeniu Radnych Leszna, Gostynia czy Rawicza. Wydaje mi
sie, ze musimy si¢ tego trzyma¢ — w takim zakresie w jakim przystapiliSmy do Zwigzku
pozbawilismy Rady Gmin kompetencji. Tylko wystepujac ze Zwiazku ta kompetencja wraca
do Kompetencji Rady.

Eugeniusz Karpinski: Pan Burmistrz ma w 100 % racj¢. Ja moze si¢ nieprecyzyjnie
wyrazitlem. Zaktadatem, ze to bedzie decyzja polityczna Pana Prezydenta. Oczywiscie, to ze
bedzie wytaczony sektor Leszna ze Zwiazku, czy beda podsektory, czy bedzie uchwalana
inna stawka dla Leszna; to nie beda o tym decydowali Radni Rady Miejskiej Leszna tylko
bedzie o tym decydowalo Zgromadzenie Zwigzku. Tez przyjatem takie, troche uproszczone
zatozenie, jezeli w Panstwa Gminach si¢ nic nie zmieni, a Miasto bedzie chciato mie¢ te
stawke wyzsza, za wyzszej jakosci ushuge, to co Panstwu to szkodzi/ To niech sobie maja te
wyzszg stawke jesli chca. Ale oczywiscie musi by¢ uchwata Zgromadzenia a nie uchwala
Rady Gminy Leszna.

Prezydent Adam Mytych: Jezeli chodzi o kwesti¢ wystapienia ze Zwiazku, to Pan Prezes
potwierdzi, ze ja jestem jak najdalej od dopuszczenia do takiego wariantu, ze Leszno
wychodzi ze Zwiazku. To jest po pierwsze, a po drugie mys$le, ze jedno drugiemu nie
przeszkadza aby w przysziosci przyja¢ takie rozwigzania. Ja zawsze broni¢ idei powstania
1 pozostania w Zwiazku 1 zawsze udaje mi si¢ znalez¢ argumenty dla oséb (a sg takie), ktore
méwig a po co nam ten Zwigzek i td. Musza by¢ zrobione analizy, jak to przeprowadzi¢, po
pierwsze z poszanowaniem prawa a po drugie Panstwo musicie by¢ przekonani o tym, Ze nie
dzieja si¢ rzeczy na szkode mieszkancow Panstwa Gmin. Podkreslitem to z calg
stanowczos$cig na wczorajszym spotkaniu. Mysle, ze nie jeden raz jeszcze bedziemy na ten
temat rozmawia¢. Musimy tu rozstrzygnaé wiele szczeg6téw. Jak to ma funkcjonowad, jakie
bedzie miato skutki dla Zwigzku, Gmin i1 przede wszystkim dla mieszkancow.

Jacek Karminski: Prosze bardzo, Pan Przewodniczacy.

Eugeniusz Karpinski: Zeby byta jasno$¢, o tym zmianach méwimy w kontekécie 1 stycznia
2020 roku. Umowy sa zawarte do konca 2019 roku.



Przewodniczacy Zgromadzenia: Przepraszajac - Pan Burmistrz Krobi.

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi: Jestem zgodny z tym, co powiedzial Karol /Burmistrz
Miejskiej Gorki — Karol Skrzypczak/, odno$cie przekazania kompetencji w zakresie
gospodarki odpadami. Juz kiedys$ przyjeliSmy takie same regulaminy utrzymania czysto$ci w
zakresie gospodarki odpadami. Po to sa powotane zwigzki komunalne. Teraz idziemy o krok
dalej. Bedzie jeden regulamin utrzymania czystos$ci przyjety przez Zwiagzek. Musimy tu
wypracowaé pewne kompromisy. Jezeli my bedziemy do tego tak podchodzi¢, ze kazda
Gmina, a wlasciwie nie Gmina, tylko poszczegélny Prezydent, Wojt, Burmistrz moga
prowadzi¢ swoja polityke w sposob indywidualny w zakresie swojej gminy.. dzi$§ to dotyczy
Leszna, tak? Ale rownie dobrze moze dotyczy¢ kazdej innej gminy, kazdej innej
miejscowosci.. Jest to pewien element ryzyka wspolnego dzialania. Musimy pewne wspolne
uzgodnienia w ramach Zwigzku podja¢, dotyczy to rdwniez pewnych norm, ktére beda w
sposob jednolity realizowane na terenie jednej gminy. Ja bym apelowatl o to, aby jednak tego
réznicowania migdzy gminami nie wprowadzaé, bo to nam si¢ potem ,,odbije” w innych
kwestiach. Potrzeba nam tutaj kompromiséw.

Jacek Karminski: Dzickuje. Od siebie dodam tylko krétko, ze padto tutaj porownanie Leszna
(oczywiscie jest to kwestia skali) do Rawicza 1 Gostynia. Ciekawe jest, jak sobie Gostyn
i Rawicz radza, oczywiscie w skali mniejszej. A wlasciwie nie radza, tylko czy tak jak
Leszno — maja klopot.

Eugeniusz Karpinski: Powiem tylko, ze po okresie roku 2013, w ktéorym, byly pewne
zawirowania, zwlaszcza na terenie Gostynia, od tej pory nie mieliSmy zadnych sygnatow ze
strony Zarzadcoéw nieruchomosci wielolokalowych. Nie dalej jak poéltora tygodnia temu
mieliSmy mozliwo$¢ rozmawia¢ z Panem Prezesem Gostynskiej Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
li zadne uwagi nie padly, wigc wydaje si¢, ze problem dotyczy tylko Leszna.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Moze warto ,,dobrymi praktykami” si¢ podzieli¢ miedzy
partnerami samorzadowymi. Pan Burmistrz Ponieca, bardzo prosze.

Jacek Widynski: Mnie dziwi, dlaczego w taki sposob Zarzadcy nieruchomosci, Prezesi
Spotdzielni Mieszkaniowych wciagaja w swoje sprawy, swoje problemy Zwigzek. Nie ulega
watpliwosci, ze jezeli cheg sobie ,,polepszy¢” to przeciez mogg swoim mieszkancom stawke
sami podnies¢, podnoszac stawke za administrowanie. Czemu angazuja w to Zwiazek..

Piotr Curyk, Burmistrz Pogorzeli: Ja mysle, ze wlasnie o to chodzi. W tym jest problem, oni
nie chcg podnies¢ stawki jako Spotdzielnia, tylko chcg zeby to zrobit Zwigzek. Wtedy to my
bedziemy tymi winnymi, a Prezes Spoldzielni bedzie tym dobrym, bo przeciez to nie on
podnosi stawke tylko Zwiazek.

Adam Mytych: O to tez chodzi, ale zapewniam ze sg tez inne przyczyny, sg propozycje, ktore
sa naprawde warto rozwazenia 1 przemyslenia. Dzisiaj nie chcialbym, wigcej na ten temat
moéwié, bo naprawde tych aspektow jest wigce;.

Eugeniusz Karpinski: Ja powiem tak, to co Pan Burmistrz Pogorzeli powiedziat, to jest ten
aspekt podstawowy. Przede wszystkim Prezesi mowig tak: przeciez mieszkancy nie placa
tych 11,50 zt od osoby tylko oni ptacg nie wiem 15, 17, 20 zt od mieszkanca. Bo ta pozostata
kwota jest ukryta w kosztach gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Prezesi musza podnies¢
stawke za eksploatacje m? mieszkania. Dla mieszkanca Spoldzielni nie ma to zadnego
znaczenia, bo czynsz bedzie doktadnie w tej samej wysokos$ci, natomiast skutek z punktu



widzenia zarzadcy nieruchomos$ci bedzie taki, ze stawka za gospodarowanie odpadami
komunalnymi bedzie nie 11,50 zt a np. 20 zt — zwigkszy si¢ o 8 zl, ale jednoczes$nie o taka
samg kwote spadnie koszt zarzadu zasobem mieszkaniowym i tam gdzie sa wynagrodzenia
Zarzadu (méwig troche zlosliwie) — spadnie. Dla mieszkanca si¢ nic nie zmieni, chodzi o to
zeby bylo jednoznaczne, ze w kwestii podwyzszenia stawki z pretensjami mieszkanca wysta¢
do Zwiazku: ,,Podwyzka? To nie my, to oni — w Zwiazku. To oni ustalili taka stawke, to od
nich — w Zwigzku wszystko zalezy”. My, Prezesi musimy to tylko przekaza¢ mieszkancom w
zawiadomieniu o podwyzszeniu czynszu.

Adam Mytych: Panie Prezesie, nie tylko o to chodzi, ale dobrze powiedzmy, zZe jest to taki
element dominujacy. Z pewnoscia jednak nie o to chodzi.

Burmistrz Krobi: Chciatbym zwréci¢ tylko uwage, ze Pan Prezydent mowigc nam, Ze s3
jakie$ inne wazne argumenty, ale nie przedstawiajac ich nam, przy podejmowaniu decyzji my
bedziemy si¢ opiera¢ na tym, co do tej pory wiemy. Prosze na to zwroci¢ uwage, ze jezeli jest
nam blokowany dostep do informacji, nasze decyzje moga by¢ odmienne od oczekiwanych.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Podsumowanie tej dyskusji jest takie, ze ten temat wroci
blizej roku 2020 1 bedziemy si¢ nim zajmowaé w roku 2019, czego wszystkim Panom
serdecznie zycze. Wro¢my do sprawy statutu. Czy kto§ ma jeszcze jakie$ uwagi, pytania w tej
kwestii? /brak/ Czy moge zatem przyja¢ projekt zmian statutu przez aklamacj¢? Nie widze
sprzeciwu, bardzo dzigkuje. Projekt zmian statutu KZGRL zostaje przyjety przez aklamacje.

/w migdzyczasie Zgromadzenie opuscili Burmistrz Gostynia oraz Wojt Wijewa/

Jacek Karminski: Przechodzimy do punktu 6smego porzadku obrad — podjgcie uchwat.
Na Sali jest obecnych 12 (na 18) przedstawicieli gmin z prawem glosu, zatem nasze decyzje
beda prawomocne.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszych obrad, tj. podjecia uchwaly w sprawie
zmiany uchwaly budzetowej na 2017 rok.

Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty nr XXV/1/2017 z dnia
10 pazdziernika 2017. Poprosz¢ o dwa slowa na temat tej uchwaly Pana Przewodniczacego
Zarzadu.

Eugeniusz Karpinski: Szczegotowo, jesli beda pytania wypowie si¢ Pani Gtéwna Ksiegowa
Zwiazku. Ja chciatbym powiedzie¢ najpierw o autopoprawce. Polega ona na przesunigciu
srodkéw finansowych w kwocie 2000 zt z paragrafu 4300 (ustugi obce) na paragraf 4270
(zakup ustug remontowych) w zwigzku z koniecznoscig naprawy wyposazenia stanowigcego
wlasnos¢ KZGRL , doktadnie mowigc zepsutej kserokopiarki.

Ponadto w uzasadnieniu prostujemy bledy pisarskie — zastgpiono w opisie dochodéw
biezacych kwote zwigkszenia z 1.375.000 zl na kwote 1.365.000 zt oraz w wydatkach
majatkowych zastgpiono kwota zwigkszenia o 58.000 zl, slowami zwigkszenie o kwote
35.000 zt, zgodnie ze stanem faktycznym.

Natomiast zmiany w uchwale budzetowej polegaja na tym, ze zwigkszamy dochody
o kwotg 1 376 800 zt, w tym, min.: o kwote 40 000 zt z tytulu zwigkszenia dochodow
pochodzacych z odsetek od lokat bankowych celem aktualizacji planu finansowego, o kwote
10 000 zi, w zwiazku z karg pieni¢zng natozong na firmy zajmujace si¢ odbiorem
i transportem odpadéw komunalnych; poza tym dostali§my zwrot z lat ubieglych z tytulu



optaty produktowej w wysokosci 4300 zt. Spodziewamy si¢ takze kwoty 50 000 zt
z WFOSIGW jako dofinansowanie, dotacja naszych programéw edukacyjnych.

Jesli chodzi o wydatki, to zwigkszamy je o kwote 1 330 000 zt. Najwazniejsze zmiany
polegaja na propozycji wprowadzenia programu pilotazowego. Jak moéwitem na ostatniej sesji
od 1 lipca b.r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, nakazujace dodatkowo
segregowaé bioodpady, z tym ze nas ten obowigzek bedzie obejmowat od 1 stycznia 2020 r.,
po wygasnieciu aktualnie realizowanych, zawartych uméw. Daje nam to okres przej$ciowy,
na przygotowanie si¢ i ztapanie oddechu. Powiem tak, zbiorka tych bioodpadow to tak
naprawde ,,czeski film” — nikt nic nie wie. W ubieglym tygodniu bylismy na konferencji
ogolnopolskiej poswieconej bioodpadom. Prosze Panstwa, nikt w catej Polsce nie wie ile tych
bioodpaddéw bedzie, jaka bedzie struktura tych odpadow, jak one si¢ beda zachowywac¢ — jak
beda si¢ zagospodarowywac i wiele innych szczegdtow. Im glebiej wchodzimy w temat tym
wigcej niewiadomych. Nigdzie to w Polsce nie bylo testowane. Jeszcze prawnicy mowia
o kwestii odpadow pozwierzecych, ktorych w ogole nie mozna odbiera¢. Udajemy, ze ich nie
ma. Czg$¢ gmin prébowala wprowadzi¢ program pilotazowy, zeby tez moc skale problemu
pozna¢, ale to jest dopiero poczatek. Niektdrzy odpuscili sobie zbiorke bioodpadow
w nieruchomos$ciach wielolokalowych, przyjmujac ze tam to i tak si¢ nie uda. Jest to
zatozenie by¢ moze stuszne, ale nie poparte zadnym do$wiadczeniem. My chcemy wydaé
spore pieniagdze, ale chcemy wiedzie¢, jak te odpady beda si¢ zachowywaty. Tu jest szereg
niewiadomych. Ogolnie masa odpadow zwigkszy si¢ o niewiele, albo w ogole si¢ nie
zwigkszy. Natomiast bedzie trzeba wydoby¢ z tych odpadéw zmieszanych, ktore mamy na
dzien dzisiejszy, odpady ktore sg biologiczne, moéwimy tu o wszelkich resztkach kuchennych,
obiadowych, obierkach, skorkach itd. Nie wiemy ile tego jest. Generalnie przyjmuje si¢, ze
okoto 50 % odpadéw produkowanych przez mieszkancoéw to odpady biodegradowalne. Jak
jest naprawde, nie wiemy. Co ekspert, to ma inne zdanie 1 stara si¢ udowodni¢, ze ma racjg.
Nie wiemy z jaka czgstotliwoscig te odpady musza by¢ odbierane, choéby ze wzgledu na
mas¢ tych odpadow, na ucigzliwosci odorowe. Czy raz na tydzien, czy raz na dwa tygodnie.
Czy to bedzie $mierdziec, czy to bedzie ,, uciekato”. W jaki sposob te odpady odbiera¢? MZO
deklaruje, ze te odpady bgda mogty by¢ odbierane zwyklymi §mieciarkami. Z drugiej strony
wiemy, ze te smieciarki nie do konca sa szczelne 1 moze si¢ okaza¢, ze jak to bedzie takie
rzadkie, prawie ze zupa si¢ zrobi, to bedzie ciekto, $mierdziato i td. Nie wiemy, co z tym
odpadem uda si¢ zrobié¢, czy ten odpad bedzie wykorzystywany tylko do instalacji suchej
fermentacji, ktora mamy na Trzebani. Ona nie do kofica spelnia zalozenia projektu, ze
wzgledu na to ze sktad wsadu do tej instalacji jest nie do konca zgodny z zatozeniami, ktore
producent nakazuje. Oczywiscie jako$¢ tego wsadu si¢ poprawi, zwigkszy si¢ emisja gazow,
tym samym zwigksza si¢ przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, ale o ile i w jaki
sposob — tego nie wiemy.

Nastepna rzecz — jakiej wielkos$ci pojemniki majg by¢. Czy moze w workach? My
przyjeliSmy po spotkaniu z MZO zalozenie, Zze mieszkancy maja to luzem wrzucac; ze
wzgledow technologicznych, bo jakby to bylo wrzucane w workach to ten odpad si¢ nie
przefermentuje, musiatoby to by¢ rozrywane. Gromadzone to moze by¢ w domu w workach,
ale jak juz mieszkaniec to wyniesie do pojemnika, to powinno by¢ wysypywane z workow. A
worek, jesli bedzie w miar¢ czysty to do plastikow, jesli zabrudzony, to do zmieszanych. Czy
mieszkancy si¢ do tej instrukcji obshugi, ktorg oglosimy dostosuja? W praktyce bedzie to tak
wygladato, Ze pewnie niewielka cze$¢ mieszkancow bedzie si¢ chciata ,bawic¢” w
wysypywanie luzem, a w wigkszosci 1 tak to trafi w workach. Wydaje nam sig, ze
zastosowanie workoéw biodegradowalnych jest nie do przyjecia, ze wzgledow ekonomicznych,
bo taki worek najtanszy kosztuje 30-40 groszy za sztuke. Tych odpadow dtuzej niz dwa, trzy
dni w domu nie mozna przechowywaé, bo potem $mierdzg. Na gospodarstwo domowe
miesigcznie bytoby potrzeba ok. 15 takich workow. My tego nie bedziemy finansowac,
powinni to zrobi¢ mieszkancy. To jak wtasciciel nieruchomosci si¢ dowie, ze ma miesiecznie
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kupi¢ 15 workéw po 40 groszy, to on za to podzigkuje. MZO bedzie musialo zainwestowac
w jakas rozrywarke, aby w jaki$ sposob te worki byly rozrywane. Z punktu widzenia
technologii fermentacji one nie maja znaczenia, natomiast bgda zapychaty sita, podajniki
$rubowe i inne ruchome czesci. Jest bardzo duzo niewiadomych, dlatego wpadliSmy na
pomysl, Zzeby wytypowac jedna gming, ktora bytaby takim Zwigzkiem w pigulce i t3 Gming w
naszej opinii jest Gmina Krobia. Tam wystepuja wszystkie elementy, ktore wystepuja w
calym Zwiazku. Jest zabudowa typowa staromiejska — Rynek, waskie uliczki, kamienice;
wystepuja rowniez typowe blokowiska, mowi¢ o SM w Pudliszkach i SM w Krobi, wystepuje
zabudowa podmiejska 1 wystepuje typowa budowa zagrodowa, rolnicza. Bedziemy mieli
przekroj, jak moga si¢ mieszkancy, wtasciciele nieruchomosci zachowywac, jaki bedzie sktad
odpadow 1 ile ich bedzie itd. rozmawialem z Panem Burmistrzem Krobi, ktéry z pewnym
wahaniem, ale wyrazit zgode na uczestnictwo Gminy w programie pilotazowym, ale zadat
pytanie: ,,A co my z tego bedziemy mieli”. Mamy $§wiadomos¢, ze aby mieszkaniec Krobi si¢
zaangazowal w dodatkowa prace polegajaca na segregacji bioodpadoéw, to musi co$ dostaé.
Chcemy tym wszystkim wtascicielom nieruchomosci, ktorzy si¢ zgodza, bo obowiazku nie
mozemy natozy¢ (dopiero po zmianie regulaminu utrzymania czystosci bedziemy mogli
zmusi¢) zakupi¢ pojemnik na bioodpady. Na spotkaniu w ubiegtym tygodniu ze SM z terenu
Krobi (SM Pudliszki, SM w Krobi oraz Gostynska SM, ktora tez tam ma zasoby), wszyscy
Prezesi SM wyrazili zgody na udzial w tym programie, oczywiscie po dlugiej dyskusji i
rozpoznaniu problemu. Problem polega na tym, ze ustawodawca podzielit mieszkancow
budynkéw wielolokalowych na dwie kategorie w zalezno$ci czy jest to teren miejski czy
wiejski. Na terenie Krobi tez to drastycznie i jasno wychodzi. Ustawodawca w ustawie o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku zapisal, ze to Gmina ustala czgstotliwos$¢ odbioru odpadow
komunalnych z nieruchomosci,
z tym, ze z nieruchomosci wielolokalowych na terenach miejskich odpady zmieszane
1 odpady biodegradowalne nie moga by¢ odbierane rzadziej niz raz na tydzien, w okresie od
kwietnia do pazdziernika. W budynkach jednorodzinnych na terenach miejskich odbidr moze
by¢ raz na dwa tygodnie, natomiast na terenach wiejskich moze by¢ juz rzadziej. Nie mowi
sie, czy raz na dwa tygodnie, trzy czy raz na miesigc. My rozmawiali§my z firmg, ktora
odbiera odpady na terenie m.in. Gminy Krobia - ZGO NOVA Jarocin, oni wyrazili zgod¢ na
uczestnictwo w takim programie pilotazowych, oczywiscie jak im dodatkowo zaptacimy.
Poprosilismy ich o sporzadzenie kalkulacji kosztow i o ile to bytoby drozej, w sytuacji gdy
bedziemy chcieli odbiera¢ odpady w sposéb najprostszy a zarazem najdrozszy; czyli
zostawiamy to co jest, odpady zmieszane sg odbierane raz na tydzien, natomiast odpady
biodegradowalne rowniez beda odbierane raz na tydzien. Czyli jezeli teraz 52 razy $mieciarka
przyjezdza na teren kazdej nieruchomosci po odpady zmieszane dotozyliby$my 52 kursy po
odpady biodegradowalne. Skutek byt taki, ze w tej sytuacji koszty odbioru, transportu przy
przetozeniu na caty Zwiazek wzrostyby o ok. 80 %. Z 12 min zt na ok. 20 mlIn ztotych. Potem
zrobiliSmy kalkulacje — gdyby te odpady byly odbierane raz na dwa tygodnie, przy
pozostawieniu czestotliwosci odbioru odpadéw zmieszanych tak jak do tej pory. Wtedy
koszty wzrostyby o ok. 30-35 %. Prosz¢ Panstwa, my ten program pilotazowy tak chcemy
zrobié, aby na terenach miejskich odbiera¢ odpady zmieszane tak jak do tej pory — raz na
tydzien, odpady biodegradowalne tez raz na tydzien, natomiast doktadnie z takich samych
nieruchomos$ci na terenie Pudliszek, ktéra jest juz terenem wiejskim, bedziemy odbierad
odpady co dwa tygodnie. Tu byla bardzo dluga dyskusja, dlaczego mieszkancy SM w Krobi
majg miec¢ co tydzien, a mieszkancy SM w Pudliszkach maja mie¢ odbierane co dwa tygodnie.
DoszliSmy do wniosku, ze zostawimy czg¢stotliwos¢ odbioru odpadéw zmieszanych raz na
tydzien rowniez w Pudliszkach, na terenie wiejskim; a bioodpadéw raz na dwa tygodnie;
poniewaz najbardziej nam zalezy na stwierdzeniu jak bioodpady zachowaja si¢ przy odbiorze
co tydzien a jak przy odbiorze raz na dwa tygodnie. Skutek moze by¢ taki, co moze by¢
sporym zawodem dla mieszkancéw nieruchomosci indywidualnych, ze ze wzgledu na koszty,
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chcieliby$my na terenie miejskich wyodrebni¢ wiascicieli nieruchomosci indywidualnych i
tam zmieni¢ czestotliwo$¢ odbioru odpaddéw zmieszanych z raz na tydzien na raz na dwa
tygodnie a odpadow biodegradowalnych roéwniez na dwa  tygodnie.
Z praktycznego punktu widzenia nadal bedzie przyjezdzata $mieciarka 4 razy w miesigcu na
te nieruchomo$¢ ale bedzie odbierata na przemian raz odpady zmieszane a raz odpady
biodegradowalne. Pytanie si¢ pojawia, czy ta pojemno$¢ pojemnikow na odpady zmieszane,
ktora jest na dzien dzisiejszy, wystarczy przy dwukrotnie rzadszym odbiorze.

W budzecie zaplanowaliSmy na to zadanie 1 mln ztotych. Cz¢$¢ tej kwoty bedzie
przeznaczona na zakup pojemnikow, czg$¢ na zwigkszone koszty odbioru i transportu,
ponoszone na rzecz ZGO-NOVA. Juz w tej chwili wiemy, ze te kwoty beda nizsze, o ile
nizsze to dopiero rozstrzygng przetargi i negocjacje z operatorem.

Chcieliby$my mie¢ dzigki programowi pilotazowemu wiedze, gdy przyjdzie nam
prowadzi¢ przepisy o bioodpadach na terenie catego Zwigzku.

Wjt Lipna: Dzigkuje, bardzo prosz¢ Panie Burmistrzu.

Piotr Curyk, Burmistrz Pogorzeli: Jak bedzie wygladat taki pojemnik na bioodpady? Czy
odpady bio beda zbierane w workach czy jaki§ pojemnik plastikowy?

Eugeniusz Karpinski: Wszyscy moéwia, ze zbidrka bioodpadow w workach z praktycznego
punktu jest nieuzasadniona, wigc przyjeliSmy zalozenie, ze odpady biodegradowalne
odbierane sg tylko w pojemnikach. Tak zapiszemy potem w regulaminie. Jakie wielkos$ci
beda pojemnikéw? PrzyjeliSmy, ze jezeli kto§ ma na nieruchomosci pojemnik 110,120 czy
140 1 to otrzyma od nas 120 I pojemnik na bioodpady, uznaliSmy Ze nie ma sensu nabywac
pojemnikow 80 1, bo réznica w cenie jest praktycznie zadna, lepiej te 10 zt wiecej zaptacic, a
mie¢ pewno$¢, ze wszystkie bioodpady si¢ zmieszczg. W budynkach wielolokalowych
(Spoldzielnie przysltaly nam informacje jakie pojemniki maja obecnie) bedziemy stosowac
zasady:

- Jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w jeden pojemnik lub dwa na odpady zmieszane o
pojemnosci 1100 1 — otrzyma jeden brazowy pojemnik na odpady bio, ale 770 1, z tego
wzgledu, ze praktycy, miedzy innymi Pan Prezes MZO ostrzegaja, ze ci¢zar wlasciwy odpadu
biodegradowalnego jest duzo wyzszy niz odpadu zmieszanego, nawet 1 do jednego i w takim
1100 1 pojemniku mogtaby by¢ tona bioodpadoéw, a $mieciarka ma udzwig max. 600-700 kg.

Burmistrz Pogorzeli: To moze by te odpady oddawa¢ w workach, ale takich trwalszych?
Moze mozna by je wtedy odbiera¢ razem z pozostatymi odpadami? Bardzo by koszty wtedy
spadly? Czy takie co$ bytoby mozliwe? Wtedy za jednym przejazdem mozna by byto zebra¢
szklo, papier, plastik i bio. Moze inne Zwiazki takie rozwigzanie praktykuja?

Eugeniusz Karpinski: Z tego co wiem, to takie rozwigzania sg praktykowane, ale tylko w
przypadku odpadoéw biodegradowalnych, typu zielone, ktore tak nie Smierdza i nie podlegaja
tak szybko rozktadowi i przez $mieciarke odbierajaca odpady zmieszane z cz¢stotliwoscia co
tydzien czy co dwa. Odpady segregowane sa zbierane zazwyczaj raz w miesigcu i z papierem,
szklem czy plastikiem nie ma problemu, moga tyle lezakowac i czekaé, one nie ciekng ani nie
$mierdzg tak jak odpady kuchenne. Wydaje mi si¢ réwniez, ze te odpady resztkowe, kuchenne
musiatyby by¢ odbierane innym samochodem.

Prezes MZO, Dawid Tomczak: Ja chcialbym poinformowac o jednej rzeczy, ktorg pewnie
celowo Pan Przewodniczacy pomingl. Wprowadzajac ten program pilotazowy, w jakim$
stopniu jego koszt poniesie tez MZO. Gdy Pan Przewodniczacy poprosit ZGO-NOVE
o wyceng tej nowej ustugi to oni liczyli, Zze te odpady beda przywozi¢ nie do Trzebani ale do
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Goli. Natomiast koszt gromadzenia tych odpadow w Goli i ich przewozu do Trzebani bedzie
juz kosztem MZO, za ktory Zwigzek zaplaci¢ nam nie chce. Mam nadziej¢, ze jeszcze w tej
kwestii dojdziemy do porozumienia.

Eugeniusz Karpinski: Panie Prezesie, w pierwszej wersji chcielismy zeby ZGO-NOVA
wycenila nam w swojej ustudze koszt dowozu tych odpadéw do Trzebani, ale ze wzgledu na
niespodziewane 1 wysokie koszty, ktore nam ZGO-NOVA zaproponowata, zrezygnowalismy.
Przeciez masa laczna odpadéw si¢ nie zmieni. Tylko bedzie np. zamiast 4 ton odpadéw
zmieszanych, 3 tony zmieszanych i jedna biodegradowalnych. Pozostaje tylko kwestia
logistyki...

Dawid Tomczak: To sg dodatkowe koszty, Panie Przewodniczacy...
Eugeniusz Karpinski: Ale dogadamy sig¢, jak zawsze..
Prezes MZO: Jasne.

Prezydent Adam Mytych: Panowie, jesli mozna ja mam propozycj¢. Jeden Prezes, drugi
Prezes, szanowne grono naszych wlodarzy, przeciez takie systemy pewnie gdzie funkcjonuja,
moze trzeba pojechaé, obejrzeé, wyciagna¢ wnioski, sprobowaé zastosowac. ..

Jacek Karminski: Bardzo prosze, Pan Wojt.

Kazimierz Chudy, Wojt Pakostawia: Miesigc temu, byliSmy wigksza grupa we Francji
w miescie Nancy. Historia Nancy jest zwigzana z postacig polskiego krola Stanistawa
Leszczynskiego, uwaga Leszno, Rydzyna. Obejrzelismy pickny uktad architektoniczny
pobudowany przez tego wiadcg.

MieliSmy mozliwo$¢ spotkania si¢ z Merem tego miasta, spotkaliSmy si¢ z jego strony
z zaproszeniem, azeby podja¢ wspolprace tematyczng. Miedzy innymi w zakresie $mieci
i rozwigzan o ktorych tu dzi§ moéwimy. Mozna by nawigza¢ wspodliprace, poniewaz Francuzi
wczesniej takie eksperymenty wprowadzali, tez mieli taka ,,pigutke” jak Krobia. Bylaby
$wietna okazja aby pojechaé, porozmawiaé, popytaé. A przy okazji przypominam, ze krol
wracal do Leszna, wigc moze teraz z Nancy tez co$ wrocitoby do Leszna. Moja propozycja
jest taka, aby Pan Przewodniczacy, aby Zwiazek podjat glos, propozycje jaka zglosit nam Mer
Nancy.

Karol Skrzypczak: A moze Pan Prezydent ma propozycje¢ bardziej atrakcyjnego wyjazdu?

Adam Mytych: Mnie chodzi o jaki§ wzorzec do zastosowania, przeniesienia do naszych
realiow..

Kazimierz Chudy: Powiem jeszcze, ze moi koledzy z Miejskiej Gorki i Krobi byli tam ze
mna, takze to jest wniosek uzgodniony nas trzech.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Pan Wojt poddat ten pomyst do przemyslenia cztonkom
Zgromadzenia, a my wracamy do porzadku obrad. Sytuacja z bioodpadami niewatpliwie jest
trudna, ale nikt z nas nie da sobie glowy ucia¢, ze w roku 2020 my bedziemy jeszcze w UE,
czy ten temat bedzie jeszcze nas dotyczyl, ale oczywiscie si¢ do niego przygotujemy.

Dzigkuje. Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania, uwagi do projektu uchwaty o zmianie
uchwaty budzetowej albo do autopoprawek? Nie? W takim razie przejdzmy do procedury
glosowania.. Najpierw przeglosujemy autopoprawke.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem autopoprawki do uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na rok 2017? Kto si¢ wstrzymat, kto jest przeciw?

Za- 12 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ - 0

Autopoprawka zostaje przyjeta jednogtosnie. Kto jest za przyjeciem uchwaty nr XXV/1/2017
wraz z autopoprawka? Kto si¢ wstrzymat, kto jest przeciw?

Za— 12 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta jednoglosnie. W $lad za podjeta uchwata
powinnismy podja¢ uchwate w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Zwigzku
Miedzygminnego ,,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego™ na lata 2017-2020;

Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty nr XXV/2/2017 z dnia
10 pazdziernika 2017. Panie Przewodniczacy dwa stowa.

Eugeniusz Karpinski: Prosze Panstwa, w tym punkcie jeszcze krocej. Koniecznos¢ podjecia
tej uchwaty jest nastepstwem zmiany uchwatly budzetowe;.

Jacek Karminski: Bardzo dzigkuje. Czy te wyjasnienia sg wystarczajace? Jesli tak to prosze o
przystapienie do gtosowania.
Kto jest za przyjgciem uchwaty nr XXV/2/2017? Kto si¢ wstrzymat, kto jest przeciw?

Za—12 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Jacek Karminski: Uchwata przechodzi jednoglosnie. Dzickuje.

W ten sposob wyczerpaliSmy punkty dotyczace uchwatl. Poniewaz nie bylo zadnych
interpelacji ani zapytan, odpowiedzi rdwniez nie bedzie. Zatem przechodzimy do punktu 10 -
,Wolne glosy 1 wnioski”. Otwieram dyskusje. Kto$ chcialby zabraé glos?

Jacek Karminski: Pan Burmistrz, bardzo prosze.

Piotr Curyk: Ja jeszcze powroce do tematu. Jaki$ rok temu, kolega Kaziu /Wojt Pakostawia/
zaproponowal na Zgromadzeniu aby che¢tnym mieszkancom rozda¢ pojemniki do
kompostowania przydomowego. Mysle, ze to by nam si¢ skalkulowato, bo jednak koszt
odbioru, transportu i zagospodarowania bioodpadéw nam by si¢ znacznie obnizyl, gdyby
czes¢ wiascicieli nieruchomosci zagospodarowywatoby bioodpady we wilasnym zakresie.
A przeciez do niektorych nieruchomosci, niektérych wiosek jest trudno dojechad,
poszczegolne nieruchomos$ci sa3 w znacznym oddaleniu od pozostatych itd. Moze warto
byloby wroci¢ do tego pomystu? Moze powinniSmy i§¢ w tym kierunku, moze warto
sprobowac?
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Eugeniusz Karpinski: Prosz¢ Panstwa, rzeczywiscie ten pomyst juz kiedys$ padl. Wtedy si¢ z
niego wycofaliSmy na prosbe MZO. Nie chciatbym dzi$§ si¢ wypowiada¢ a tym temacie, ale
powiem jedno: w Ministerstwie Srodowiska trwaja w tej chwili prace nad kolejng nowelizacja
ustawy o utrzymaniu czysto$ci, ktéora ma spowodowaé, ze osoby, ktore zadeklaruja
kompostowanie bioodpadoéw u siebie, beda ponosity nizsza optatg. Na dzien dzisiejszy, czy
kto$ ma kompostownik, czy nie ptaci tyle samo. Jezeli ta zmiana wejdzie w zycie, bedziemy
wtedy musieli kolejny raz rozwarstwi¢ stawke, tym ktorzy zadeklaruja zagospodarowanie
bioodpadéw we wlasnym zakresie, trzeba bedzie zmniejszy optate o 1, 2 czy 3 zi. Naszym
zadaniem bedzie kontrolowanie, czy rzeczywiscie to kompostowanie ma miejsce, czy w
pojemniku na odpady zmieszane nie ma zadnego ogryzka, obierka itp.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Dzigkuj¢. Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos? /brak/ W
takim razie zamykam XXV Zgromadzenie Zwiazku. Dzigkuj¢ Panstwu.

Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzita:
Ewelina Lichaj
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