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Protokół z XXIV Zgromadzenia Związku „Komunalny Związek Gmin Regionu
Leszczyńskiego” z dnia 7 czerwca 2017 roku.

Zgromadzenie Związku otworzył Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego, Wójt Gminy Lipno.

Jacek Karmiński: Szanowni Państwo otwieram dwudzieste czwarte Zgromadzenie
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego. Witam serdecznie na naszym
posiedzeniu Pana Prezydenta Miasta Leszna, Panów Burmistrzów i Panów Wójtów, Pana
Przewodniczącego wraz z pracownikami Związku, Panią Główną Księgową oraz Pana
Prezesa Miejskiego Zakładu Oczyszczania w Lesznie. Na sali jest obecnych 10 na 18
Reprezentantów Gmin z prawem głosu, zatem Zgromadzenie jest władne obradować
i podejmować decyzje. Dziękuję Państwu za przybycie. Przedstawię porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia.
5. Informacja Przewodniczącego Zarządu Związku.
6. Interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia.
7. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) Zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budżetu Związku za 2016 r.;

2) Udzielenia absolutorium Zarządowi Związku Międzygminnego
„Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” z tytułu
wykonania budżetu Związku za 2016 r.;

3) Zmiany uchwały budżetowej na rok 2017;
4) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Związku Międzygminnego

„Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” na lata 2017-2020;
8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
9. Wolne głosy i wnioski.
10. Zakończenie posiedzenia.

Czy ktoś ma jakieś pytania, uwagi do proponowanego porządku obrad? Nie widzę. W takim
razie, kto jest za przyjęciem takiego porządku obrad? Czy ktoś jest przeciw? Czy ktoś się
wstrzymał? Dziękuję.

Za – 10 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. Dziękuję.
Przewodniczący Zgromadzenia: Przechodzimy do punktu czwartego: przyjęcie protokołu
obrad z poprzedniego Zgromadzenia. Czy mam odczytywać cały protokół? /nie/ Czy w takim
razie ktoś ma jakieś uwagi do protokołu? /brak uwag/. W związku z tym, kto z obecnych jest
za przyjęciem protokołu z XXIII Zgromadzenia Związku? Proszę o podniesienie ręki. Czy
ktoś się wstrzymał?

Za – 10 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0
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Wobec tego protokół z XXIII Zgromadzenia Związku z dnia 13 grudnia 2017 r. został
przyjęty jednogłośnie.
Jacek Karmiński: Przechodzimy do punktu piątego dzisiejszego Zgromadzenia. Panie
Przewodniczący, proszę o informację.

Eugeniusz Karpiński, Przewodniczący Zarządu KZGRL: Szanowni Państwo, powodami
zwołania dzisiejszego zgromadzenia jest przede wszystkim rozpatrzenie sprawozdania
finansowego, sesja absolutoryjna i uchwały okołobudżetowe. Ostatnia sesja naszego
Zgromadzenia miała miejsce 13 grudnia więc minęło blisko pół roku, więc sporo rzeczy się
wydarzyło. Nie ukrywam, że był to dla nas bardzo gorący okres, ponieważ oprócz
rutynowych zajęć, mieliśmy trzy dodatkowe zadania:

Konieczność dostarczenia wszystkim właścicielom nieruchomości, a jest ich ponad 53
tys. informacji o nowych stawkach za gospodarowanie odpadami komunalnymi od 1 stycznia
2017 r. jednocześnie z tą informacją informowaliśmy o aktualnym zadłużeniu poszczególnych
właścicieli nieruchomości.

Drugim zadaniem były obowiązujące od 1 stycznia nowe umowy na odbiór i transport
odpadów i nowe umowy na 12 Punktów Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych.

Trzecim zadaniem była kompleksowa kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu. Trwała od 19 grudnia 2016 r. do końca marca 2017 r.

Jeśli chodzi o zadanie pierwsze, tj. dostarczanie informacji – zdążyliśmy, ale nie obyło
to się bez różnych perturbacji, nie zawsze zastawaliśmy mieszkańców w domu, trzeba było
kilkakrotnie próbować, a część tych informacji musieliśmy wysłać za pośrednictwem Poczty
Polskiej. Niestety Poczta nie stanęła na wysokości zadania, powiem tylko że ze względu na
opóźnienia w dostarczeniu informacji o zmianie stawki składaliśmy reklamacje, zdarzały się
ponad miesięczne opóźnienia w dostarczeniu informacji za potwierdzeniem odbioru,
nałożyliśmy na Pocztę karę w wysokości 17 000 zł, ponad 15 000 zł już wpłynęło,
oczekujemy jeszcze na kwotę ok. 1 800 zł.

Miałem okazje uczestniczyć w Sesjach Rad Gmin lub ich Komisjach i byłem
zaskoczony brakiem pytań dotyczących zmian stawek, jak Radni, Sołtysi, mieszkańcy
przyjmowali podwyżkę. Nie było pytań dotyczących zasadności podwyżki, nie musiałem
tłumaczyć powodów, które skłoniły Państwa do podjęcia takiej decyzji. Pytania, które się
pojawiały dotyczyły tego, czy kontrolujemy właścicieli nieruchomości, tych którzy nie złożyli
deklaracji lub deklarowali segregację a nie przestrzegają jej zasad oraz jak przebiega proces
windykacji w stosunku do osób, które po złożeniu deklaracji nie wywiązują się z obowiązku
zapłaty.

Parę słów o umowach zawartych od 1 stycznia. W jednym sektorze – gostyńsko-
pogorzelskim zmienił się operator, do końca zeszłego roku usługi świadczyła firma Trans-
kom Pani Rajewskiej, a aktualnie jest to firma ZGO-NOVA z Jarocina. Obawialiśmy się , jak
ona wypadnie, jaki będzie poziom wykonywanej usługi. Jesteśmy bardzo pozytywnie
zaskoczeni. Bardzo dobrze wywiązują się ze swoich obowiązków, mamy mało reklamacji.
Z nieformalnych badań przeprowadzonych wśród mieszkańców, wynika że są oni bardziej
zadowoleni z poziomu świadczonych usług firmy ZGO-NOVA niż poprzedniego Operatora.

Na poprzedniej Sesji informowałem Państwa, że Pani Rajewska złożyła odwołanie od
rozstrzygnięcia przetargowego. Przed Krajową Izbą Odwoławczą odbyła się rozprawa. Nasze
argumenty KIO w całości podzieliła i oddaliła odwołanie. Podpisaliśmy umowę, jednakże
okazało się, że to nie koniec. Pokrzywdzony, w swojej opinii, przedsiębiorca złożył
doniesienie do Prokuratury, że w przetargu były nieprawidłowości i Policja na zlecenie
Prokuratury prowadzi postępowanie. W tej sprawie wnoszący, jako poszkodowanego wskazał
Związek. To poszkodowanie polegało na tym, że zostaliśmy wprowadzenie w błąd przez
ZGO-NOVĄ poprzez złożenie nieprawidłowego oświadczenia co do własności bazy
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transportowej oraz posługiwanie się majątkiem jako własnym, a faktycznie on własnym nie
jest. Byłem przesłuchiwany przez Policję. Tak jak byłem zły, gdy musiałem się udać na
rozprawę przed KIO, tak teraz się cieszę, bo jestem przekonany, że wyrok KIO zamknie
sprawę i postępowanie zostanie umorzone.

Wspominałem na grudniowym Zgromadzeniu, że mamy nadzieję, iż uda nam się
zawrzeć umowę na funkcjonowanie PSZOK w Rydzynie. To się udało, umowę mamy
podpisaną do końca czerwca. Wszystko wskazuje, że MZO doszło do porozumienia z
właścicielem terenu, co będzie skutkować dalszą współpracą. Zamierzamy ogłosić wkrótce
kolejny przetarg na ten PSZOK i zawrzeć umowę od 1 lipca b.r. do końca roku 2017.

Parę słów o kontroli RIO. Była bardzo szczegółowa i kompleksowa. Bardzo
pozytywnie oceniamy osoby kontrolujące, ich kompetencje, przychylność dla Związku,
aczkolwiek mieliśmy parę punków spornych. Chodziło o to, że Związek utracił dochody,
ponieważ zgodnie ze statutem, jest mowa o konieczności corocznego podejmowania uchwał
w sprawie składek członkowskich. My się z tym nie zgadzaliśmy, uważamy ze jest to
potrzebne tylko w razie zagrożenia płynności finansowej Związku, ponieważ takiej sytuacji
nie było, te uchwały nie były wywoływane. Druga sporna sprawa dotyczyła umowy, którą
zawarliśmy z Bankiem. Umowa dotyczyła obsługi bankowej Związku, którą zawarliśmy na
okres jednego roku, a później aneksami przedłużaliśmy na kolejny rok. Kontrolujący uważali,
że powinien być ogłoszony przetarg. My się z tym nie zgadzaliśmy, ale protokół z kontroli
podpisaliśmy, przyszły potem zalecenia pokontrolne i tych punktów spornych tam nie było.
Widocznie Pani Prezes RIO w Poznaniu uznała nasze argumenty o braku konieczności
podejmowania uchwał o składkach członkowskich przy braku zagrożenia, a zarzuty w
przypadku umowy z Bankiem nie znalazły potwierdzenia. Parę błędów oczywiście nam
wytknięto. Podstawowy polegał na tym, że po wyjściu Gminy Osieczna z naszego Związku
nie dokonaliśmy zwrotu „wpisowego” w wysokości 5 000 zł. Faktycznie, zapomnieliśmy o
tym, wyszło to dopiero w trakcie trwania kontroli. Pozostałe zarzuty były mniejszej wagi np.
składając sprawozdania, były one adresowane do KZGRL zamiast do Zarządu Związku.
Wszystkie popełnione błędy już naprawiliśmy. Do Pani Prezes RIO została już wysłana
odpowiedź o sposobie wyeliminowania wytkniętych uchybień.

Jeżeli chodzi o działalność systemu, nasze zadania się nie zmieniły, ale działamy coraz
szczelniej, to znaczy, że mamy coraz więcej nieruchomości w systemie, coraz więcej
przedsiębiorców. Samochody odbierające odpady zostały wyposażone w systemy
monitorujące - kamery, mamy dostęp do nagrań, dzięki temu wzrastają dochody, maleje ilość
reklamacji; - na hasło, że mamy zapis z kamery, często właściciel nieruchomości wycofuje się
ze swoich oskarżeń. Główne błędy, które zostały wyeliminowane dzięki kamerom dotyczą
nieruchomości niezamieszkałych i odbioru odpadów z pojemników większych niż
zadeklarował właściciel nieruchomości i do tego z większą częstotliwością. Tutaj więcej
mógłby powiedzieć Pan Prezes Miejskiego Zakładu Oczyszczania w Lesznie – jak to
wpłynęło na kierowców. My oczywiście nakładamy kary za niewłaściwe wykonywanie usługi
na każdą z firm odbierających odpady.

Pod względem finansowym jest bezpiecznie. Od początku roku do końca maja (takimi
danymi dysponujemy) nasze przychody z tytułu wpłat od właścicieli nieruchomości wyniosły
ponad 19 673 tys. zł a koszty wyniosły 16 983 tys. zł, czyli za pięć miesięcy mamy nadwyżkę
2 mln 690 tys. zł. Lwia część tej kwoty przypada na nadpłaty. Spora część właścicieli
nieruchomości płaci w styczniu za cały rok lub pół roku z góry. Gdybyśmy odjęli nadpłaty, to
za 5 miesięcy mamy nadwyżkę w wysokości 761 tys. zł. Nie ukrywam, że wpływ na taki
wynik ma także sprawność Urzędów Skarbowych czy komorników sądowych, ich wpłaty
miesięczne systematycznie rosną. Na początku stycznia mieliśmy kwotę niespełna 50 tys. zł
od komorników, a w maju ta kwota przekroczyła 130 tys. zł. Spodziewamy się , że do końca
roku otrzymamy ponad 1 mln zł dochodów za pośrednictwem komorników sądowych lub
poborców skarbowych. Zadłużenie na dzień 31 maja wyniosło 5 mln 308 tys. zł i jest to
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poniżej tego progu, który sobie założyliśmy, czyli 5 % naszych należnych dochodów, z czego
zadłużenie z lat ubiegłych (od 2013 do 2016) łącznie wynosi 3 mln 28 tys. zł, te kwoty
maleją, aczkolwiek coraz częściej zdarzają się informacje od komorników, że postępowanie
egzekucyjne zostało umorzone, z tego powodu, że dłużnik nie posiada jakiegokolwiek
majątku. Jeżeli jest to majątek w postaci nieruchomości, komornik zwraca się do nas z
zapytaniem czy egzekwować z nieruchomości, my sprawdzamy, jak wygląda ta nieruchomość
i właściwie w ponad 90 % przypadków, wartość tej nieruchomości jest dużo mniejsza niż
ciążące na niej zobowiązania. W związku z tym z reguły rezygnujemy z dalszego
postępowania, ponieważ wiązałoby się to z wpłatą na konto komornika kwoty 2-3 tys. zł np.
za oszacowanie nieruchomości, a szanse wyegzekwowania należności są praktycznie żadne.
Zadłużenie z lat ubiegłych systematycznie maleje, od początku roku zmalało o kwotę miliona
zł, natomiast systematycznie rośnie zadłużenie tegoroczne, na koniec maja wynosi prawie 2
mln 200 tys. zł, z pewnością wiąże się to z tym, że nie prowadzimy jeszcze w tym roku
windykacji zadłużenia z 2017 r, aczkolwiek tak kwota jest porażająca. W związku z tym, żeby
nie wprowadzać całej procedury windykacyjnej - organizacyjnie i kosztowo, zdecydowaliśmy
się w tym roku przywrócić tzw. miękką windykację. To znaczy – do wszystkich właścicieli
nieruchomości, których zadłużenie wynosi ponad 50 zł wysyłamy wezwanie do zapłaty,
niestety takich właścicieli na koniec maja jest ponad 14 tys. i tyle zawiadomień wyślemy.
Wysyłamy to zwykłym listem, co i tak kosztuje, ale ma to odzwierciedlenie w naszych
dochodach. Maj był pierwszym miesiącem (za wyjątkiem stycznia, gdzie zawsze występują
duże nadpłaty), gdzie mieliśmy większy dochód niż wynosi wymiar, to znaczy więcej
wpłacono niż miesięczne zobowiązanie wszystkich właścicieli nieruchomości. Reasumując
sytuację finansową związku, nie widzimy żadnych zagrożeń funkcjonowania Związku pod
względem finansowym. Nasze założenie, że w roku 2017 powinna wystąpić nadwyżka
budżetowa pewnie się sprawdzi, w przyszłym roku planujemy, że być może nadwyżka
lub ”na zero”, w kolejnych latach straty pokrywane będą nadwyżką z lat ubiegłych. Niestety
pojawiają się zagrożenia zewnętrze. Jednym z takich zagrożeń jest konieczność zwiększonych
opłat nałożonych przez Ministra Środowiska, związane z obowiązującymi poziomami
odzysku, wynikającymi z Dyrektywy Unijnej, których Polska jako kraj nie spełnia (my tak).
Minister Środowiska wpadł na pomysł, aby zdopingować Gminy i Związki do segregowania
odpadów komunalnych poprzez zwiększenie opłat za składowanie. Dzisiejsza, ta podstawowa
opłata, którą płaci RIPOK, wynosi ok. 130 zł za tonę, od przyszłego roku ta kwota będzie
wynosiła 170 zł, następnie, od roku 2019 - 220 zł za tonę, a od roku 2020 - 270 zł za tonę,
czyli o ponad 100 % więcej niż obecnie. Jest to zagrożenie. W bardzo wstępnym szacunku
sporządzonym przez MZO w Lesznie, tylko z tego tytułu MZO poniesie koszty większe o
1 800 tys. zł w roku przyszłym. Te pieniądze będzie trzeba przekazać na konto Urzędu
Marszałkowskiego, one wyjdą od nas, poprzez zwiększenie stawki za zagospodarowanie
odpadów komunalnych. Druga informacja, która już pewnie do Państwa dotarła, od 1 lipca
wchodzi w życie rozporządzenie Ministra w sprawie standaryzacji segregacji odpadów. W tej
chwili jest tak, że gminy miały bardzo dużą swobodę i kolory pojemników były bardzo różne,
poza tym w części gmin segregacja odbywa się poprzez podział na frakcję suchą i mokrą.
Minister uznał, że nie może tak być, że ktoś jadąc z jednego miejsca w kraju do drugiego (np.
w celach turystycznych) nie wiedział, jak ma segregować odpady. Dobra wiadomość jest taka,
że u nas te standardy już wcześniej obowiązywały, w taki sposób w jaki żąda Pan Minister,
czyli worek żółty dla plastików, szkło do zielonych i białych, papier do niebieskich.
W związku z tym u nas nie będzie kosztów związanych ze zmianą sposobu segregacji, czy
zmianą kolorystyki worków do segregacji. Gorsza informacja jest taka, że to rozporządzenie
nakłada na gminy i związki, a co za tym idzie, na właścicieli nieruchomości obowiązek
segregowania bioodpadów. W tej chwili odpady kuchenne trafiają do zmieszanych, od 1 lipca
to ma się zmienić. Każdy właściciel nieruchomości będzie musiał się doposażyć w pojemnik
na bioodpady w kolorze brązowym. Dobra wiadomość jest taka, że jest okres przejściowy.
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Jest zapis, który mówi o tym, że jeżeli zostały zawarte umowy, w których mowa o zasadach
odbioru selektywnej zbiórki, to te rozporządzenie zostaje wdrożone dopiero po okresie
zakończenia tych umów, ale nie później niż do końca czerwca 2021 r. Korzystając z tego
okresu przejściowego, u nas ten obowiązek wejdzie w życie 1 stycznia 2020 roku, po
zakończeniu obowiązujących umów. Jest to spore wyzwanie, jeszcze nikomu w Polsce nie
udało się tego skutecznie robić. W związku z tym, chcielibyśmy Państwu zaproponować na
dzisiejszej sesji, na razie tylko informacyjnie, szczegóły ustalimy na sesji powakacyjnej, żeby
już zacząć się do tego przygotowywać poprzez wprowadzenie w jednej z gmin programu
pilotażowego. Chcemy przeznaczyć kwotę około 1 mln zł na zakup brązowych pojemników
dla wszystkich właścicieli nieruchomości, z jednej z gmin, gminy która jest jakby
skondensowanym odbiciem całości Związku, tzn. są w niej nieruchomości zabudowy
miejskiej, ścisłej, występują również nieruchomości w zabudowie wielolokalowej,
spółdzielnie mieszkaniowe i wspólnoty mieszkaniowe oraz zabudowa wiejska. Są pewne
utrudnienia. Będziemy musieli ingerować w już zawarte umowy, co prawda ustawa prawo
zamówień publicznych generalnie tego zabrania, ale umowę można zmienić jeśli jest to z
korzyścią dla Zamawiającego. Oczywiście oddamy to do analizy prawnej, czy możemy coś
takiego robić. Drugie utrudnienie polega na tym, że firma, działająca na naszym terenie
będzie się musiała na taką zmianę umowy zgodzić. Oczywiście nie za darmo, bo będą
dodatkowe kursy po odpady biodegradowalne no i oczywiście najważniejsze, tj. zgoda
Państwa. Nic nie chcemy i nie możemy robić na siłę. Przede wszystkim, mieszkańcy muszą
się zgodzić, aby dwa lata wcześniej zacząć segregować bioodpady. Oczywiście, chcemy im za
to coś „dać”. Nasz pomysł polega na tym, abyśmy wyposażyli te nieruchomości w brązowe
pojemniki, a gdy system wejdzie w życie na terenie całego Związku oddali im je za
symboliczną kwotę lub za darmo. Uważam, że zyskamy tym bezcenne doświadczenie, jak to
robić, jakich błędów nie popełnić itd.

Druga nasza inwestycja to trzy Punkty Selektywnej Zbiórki Opadów Komunalnych.
Na dzień dzisiejszy oczywiście w każdej z gmin jest PSZOK, ale 3 z nich funkcjonują w
obiektach jakby „przy okazji”, chodzi o Stację Przeładunkową w Goli, o Stację
Przeładunkową w Rawiczu, oraz o PSZOK w Koszanowie, na terenie Kompostowni
Odpadów Zielonych. Co prawda nie ma na nie skarg ze strony mieszkańców, ale nie
funkcjonuje to należycie, ponieważ ta działalność jest prowadzona jakby „przy okazji”.
Myśmy asekuracyjnie, przy tworzeniu Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami, zgłosili
potrzeby inwestycyjne w zakresie budowy wszystkich PSZOK-ów. Zrobiliśmy to dlatego,
ponieważ umieszczenie w załączniku do WPGO jest podstawowym warunkiem ubiegania się
o dofinansowanie inwestycji z NFGOiOŚ, które może do 80 % budowę PSZOK
dofinansować. Oczywiście jest to kwestia jeszcze rozmów z Panem Burmistrzem Rawicza
oraz Panem Burmistrzem Gostynia, Gmina musiałaby wskazać swoją działkę lub działkę
swojego podmiotu, którą użyczyłaby lub wydzierżawiłaby za symboliczną kwotę np. na 10 lat
Związkowi. Z tytułem władania nieruchomością moglibyśmy tam zainwestować.

Jako Zarząd rozważamy ewentualną zmianę Statutu. Jest to następstwem
kompleksowej Kontroli RIO w Poznaniu. Chodzi o wykreślenie zapisu o corocznym
obowiązku wywoływania uchwały w sprawie Państwa składek członkowskich, który
uważamy za niepotrzebny, zostawiając jednocześnie możliwość dopłaty przez Gminy do
budżetu Związku, w razie konieczności wynikającej z przejściowych problemów z płynnością
finansową. I to co nam wszystkim „umknęło”. W razie wyjścia jakiejkolwiek Gminy ze
Związku, zwracamy jej wpisowe. Jest to kwota 5 tys. zł. Nie jest to kwota porażająca, ale
uważamy, że powinna zostać w Związku. I zmiana, która może wzbudzać największe
kontrowersje – przekazanie kompetencji z Gmin – na Związek, prawo uchwalania
regulaminów utrzymania czystości i porządku w gminie w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi. Na dzień dzisiejszy, te kompetencje są w zakresie Rad Gmin.
Powoduje to, że każdorazowo jakakolwiek zmiana w regulaminie dotycząca gospodarki
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odpadami musi być podjęta przez wszystkie gminy z identycznym zapisem. Mimo takich
samym zapisów w regulaminach (za co Państwu dziękuję) zdarzają się przypadki różnych
rozstrzygnięć nadzorczych Urzędu Wojewódzkiego; mimo, że Wojewoda jest ten sam, różni
prawnicy sprawdzają regulaminy różnych gmin i często to co jest zaakceptowane przez
jednego prawnika, jest zakwestionowane przez innego. Tym sposobem, nam się czasem
„rozjeżdżają” regulaminy. Dlatego chcemy to ujednolić, jeden regulamin w zakresie
gospodarki odpadami uchwalany przez Zgromadzenie Związku. Prosimy o rozważanie tej
propozycji. Jeśli Państwo się zgodzicie, takie rozwiązanie chcielibyśmy na powakacyjnym
Zgromadzeniu Państwu zaproponować. Zmiana statutu jest w kompetencji Zgromadzenia
Związku. Przewodniczący Zgromadzenia, przekazuje ją wszystkim Gminom Członkowskim,
w ciągu 7 dni od daty jej podjęcia. Jeżeli Gmina w terminie 30 dni od otrzymania nie zgłosi
żadnych uwag, przeciwskazań, uchwała wchodzi w życie, oczywiście po zgłoszeniu do
Wojewody i opublikowaniu.

I ostatnia rzecz. Prowadzimy z roku na rok coraz szerszą akcję edukacyjną.
Wprowadziliśmy w tym roku pewną nowość, na naszych największych miejscowościach
letniskowych, mówię tutaj o Gminie Wijewo i Gminie Krzywiń, gdzie mamy miejscowości
letniskowe m.in.: Brenno i Cichowo. Mamy tam problem z odpadami wielkogabarytowymi
i budowlanymi. Właściciele domków letniskowych, zamiast oddawać odpady remontowo-
budowlane czy zielone do PSZOK-ów, podrzucają je pod osłoną nocy do pojemników
zbiorczych. Chcemy ich z jednej strony wyedukować a z drugiej zdopingować. Mamy taką
akcję „ Rośliny za odpady”. Jeśli ktoś nam przywiezie na letnisko, w określony dniu takie
odpady dostanie Voucher, w zamian za który dostanie roślinę o wartości nie przekraczającej
10 zł. Mieliśmy już taką akcję na terenie Gminy Wijewo w dniu 27 maja. Rozdaliśmy tam
110 roślin. W najbliższą sobotę, mamy taką akcję przeprowadzić w Cichowie, spodziewamy
się podobnego lub większego odzewu, bo zainteresowali się tym dziennikarze. Oczywiście
nie jest to tylko rozdawanie roślin, jest to też edukowanie, przy okazji właściciel
nieruchomości dostaje ulotki informacje na temat prawidłowej segregacji.

Jeszcze jedna informacja, wszyscy Państwo otrzymaliście kalendarze; zamówiliśmy
ich 8 tys. sztuk (z dofinansowaniem z WFOŚiGW). Rozdajemy je uczniom w szkołach
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Kalendarze przyjmują się pozytywnie, w jednej z Gmin
wręcz z entuzjazmem, dlatego zastanawiamy się czy ich nie dodrukować, to byłby koszt ok.
20 tys. zł, też zostawiam to Państwu pod rozwagę. Państwo również przy różnych spotkaniach,
moglibyście w Gminach takie kalendarze rozdawać.

Tak jak w poprzednich latach przygotowaliśmy informacje na temat szczegółowego
funkcjonowania Związku za roku ubiegły – 2016.
Chciałbym, aby w tym miejscu Pan Robert przedstawił Państwu krótką prezentację na ten
temat.

Robert Lewusz, Kierownik Ref. Gospodarki Odpadami i Ochrony Środowiska przedstawił
i omówił „System gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Komunalnego
Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego – zestawienie danych za I-XII 2016” /w załączeniu
do protokołu/.

Eugeniusz Karpiński:
Bardzo dziękuję, z mojej strony to wszystko.

/W trakcie informacji Przewodniczącego Zarządu do Zgromadzenia dołączyli: Burmistrz
Gostynia, Burmistrz Miejskiej Górki, Burmistrz Krobi, Burmistrz Krzywinia oraz Burmistrz
Pogorzeli; skład Zgromadzenia 15/18 włodarzy gmin/

Przewodniczący Zgromadzenia: Czy ktoś ma jakieś pytania, wątpliwości?
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Grzegorz Kubik, Burmistrz Rawicza: Ja mam pytanie do Prezesa. Panie Prezesie, czy w tej
chwili nie ma żadnego zagrożenia płynności finansowej Związku?
Eugeniusz Karpiński: Nie ma takiego zagrożenia. Jak już mówiłem wcześniej mamy w tej
chwili nadwyżkę i ciągle mamy bufor wynikający z przesunięcia terminu płatności.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Czy ktoś ma jakieś
pytanie?/brak/Punkt szósty to interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia. Od Pana
Przewodniczącego Zarządu otrzymałem informację, że nie było złożonych żadnych
interpelacji ani wniosków na piśmie. Na pozostałe pytania i dyskusję będzie czas w wolnych
głosach i wnioskach. /W trakcie wypowiedzi Przewodniczącego Zgromadzenie opuścił
Burmistrz Gostynia/
Przechodzimy do punktu siódmego porządku obrad – podjęcie uchwał.

Jacek Karmiński: Przechodzimy do punktu siódmego porządku obrad – podjęcie uchwał.
Na Sali jest obecnych 14 (na 18) przedstawicieli gmin z prawem głosu, zatem nasze decyzje
będą prawomocne.

Jako pierwsze – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Związku Międzygminnego „Komunalny Związek
Gmin Regionu Leszczyńskiego” za 2017 r.
Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych przed zatwierdzeniem sprawozdania
należy rozpatrzyć sprawozdanie z wykonania budżetu oraz sprawozdanie finansowe.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść uchwały nr XXIV/1/2017 z dnia
7 czerwca 2017 r.
Przewodniczący Zgromadzenia: Bardzo proszę Pana Przewodniczącego Zarządu a potem
Panią Główną Księgową o informacje.

Eugeniusz Karpiński: Zgodnie z naszą tradycją, ja w pewnym uogólnieniu, a na szczegółowe
pytania Pani Główna Księgowa postara się odpowiedzieć. Jeżeli chodzi o wykonanie budżetu,
realizowane zadania były praktycznie te same co w latach ubiegłych. Nasze starania
przynoszą efekty. W zeszłym roku, przy praktycznie takiej samej liczbie mieszkańców,
dochód mieliśmy o ok. 1 mln zł większy niż w roku ubiegłym, a w roku 2015 o 1 mln więcej
niż w roku 2014. Świadczy to o szczelności systemu i o skuteczności działań windykacyjnych.
Potwierdziło się moje założenie, o którym Państwa informowałem na sesji grudniowej, a
mianowicie że w 2016 roku będziemy mieli deficyt budżetowy, w kwocie około 2 mln 300
tys. zł i to się sprawdziło. Pierwszy raz w historii Związku mieliśmy mniejsze dochody niż
koszty i ten deficyt został pokryty z nadwyżki z lat ubiegłych. Oczywiście nie było żadnego
zagrożenia co do wypłacalności Związku. Po uchwalonej przez Państwa podwyżce, w tym
roku takiego zagrożenia nie będzie, w przyszłym roku będzie nadwyżka lub na „zero”, w
kolejnych latach strata zostanie pokryta nadwyżką z lat poprzednich. Mówiłem Państwu na
poprzednich Zgromadzeniach o kosztach związanych z dostarczeniem informacji o zmianie
stawki, o związanych z tym zatrudnieniem dodatkowych osób, o zaniechaniu bieżącej pracy
itd., żeby tylko dostarczyć mieszkańcom powiadomienia.
I teraz też, gdybyśmy się trzymali sztywno procedury, litery prawa, to do wszystkich tych
właścicieli nieruchomości, którzy po podwyżce nie płacą nowej stawki lub nie płacą wcale (a
takich osób jest ok. 14 000), musielibyśmy niezwłocznie wysłać 3 razy listy za
potwierdzeniem odbioru, pierwszy – zawiadomienie o wszczęciu postępowania, drugi –
informacja o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym materiałem dowodowym, trzeci –
decyzja. Razem to kwota 18 zł x 14 000 sztuk, czyli 252 000 zł. Czy nie lepiej taka kwotę
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przeznaczyć na zagospodarowanie odpadów lub na edukację? Dlatego najpierw wysłaliśmy
do osób zalegających z opłatami wezwania listami zwykłymi.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Poproszę Główną Księgową o głos.

Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa czyta uchwałę Nr SO-0954/29/9/Ln/2017 Składu
Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2017 r.
w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Związku Międzygminnego
„Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” za 2016 r.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję; wszyscy zapoznaliśmy się
z przekazanymi przez Zarząd sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z wykonania
budżetu.
Czy są jakieś pytania, odnośnie tej uchwały? Jeśli nie ma, przejdźmy do głosowania. Kto jest
za przyjęciem uchwały nr XXIV/1/2017? Kto się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 14 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Sprawozdania zostały zatwierdzone jednogłośnie. Dziękuję.

Przechodzimy do uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Związku
Międzygminnego. Ja przeczytam projekt uchwały a potem poproszę Przewodniczącego
Komisji Rewizyjnej o wystąpienie.

Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść uchwały XXIV/2/2017 w sprawie udzielenia
absolutorium Zarządowi Związku Międzygminnego z tytułu wykonania budżetu za 2016 r.

Jacek Nowak, Burmistrz Krzywinia, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej czyta „Opisową
ocenę Komisji Rewizyjnej Związku Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu
Leszczyńskiego za 2016 r.”; Uchwałę nr I/1/2017 Komisji Rewizyjnej Związku
Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” z dnia 16 maja 2017
r. oraz Wniosek Komisji Rewizyjnej Związku Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin
Regionu Leszczyńskiego” w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Związku
Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” z tytułu wykonania
budżetu Związku za rok 2016.

Jacek Karmiński: Bardzo dziękuję Panu Burmistrzowi za szczegółowe przedstawienie
stanowiska Komisji Rewizyjnej. Było tak wyczerpujące, że nie powinniśmy mieć żadnych
wątpliwości. Na temat wniosku Komisji Rewizyjnej wypowiedziała się także Regionalna Izba
Obrachunkowa. Proszę o przeczytanie opinii RIO Główną Księgową.

Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa czyta uchwałę Nr SO-0955/36/9/Ln/2017 Składu
Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 22 maja 2017 r. w sprawie
wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Związku Międzygminnego „Komunalny
Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi
Związku z tytułu wykonania budżetu za 2016 rok.

Jacek Karmiński: Dziękuję. Są jakieś pytania, uwagi odnośnie tej uchwały?
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Jeśli nie ma, przejdźmy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały nr XXIV/2/2017? Kto
się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 14 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Stwierdzam, że Zarządowi zostało udzielone
absolutorium za 2016 rok. Serdecznie gratuluję. /Zgromadzenie opuścił Burmistrz Rawicza,
pozostało 13/18 członków Zgromadzenia/

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszych obrad, tj. podjęcia uchwały w sprawie
zmiany uchwały budżetowej na 2017 rok.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść uchwały nr XXIV/3/2017 z dnia
7 czerwca 2017. Poproszę o dwa słowa na temat tej uchwały Pana Przewodniczącego Zarządu.

Eugeniusz Karpiński: Szczegółowo, jeśli będą pytania wypowie się Główna Księgowa
Związku, ja powiem tylko, że zmiana budżetu polega przede wszystkim na zwiększeniu
wydatków majątkowych poprzez sfinansowanie oznakowania siedziby Związku. Mimo
oznakowania – jest duża tablica na portierni, otrzymujemy sygnały od mieszkańców, że mają
problem z trafieniem do siedziby Związku. W związku z tym, wpadliśmy na pomysł, aby nad
naszym piętrem, między oknami a dachem budynku umieścić logo Związku, podświetloną
reklamę. Koszt takiego logo to około 17 tysięcy złotych. Wiem, że jest to spora kwota, ale nie
zamierzamy zmieniać siedziby Związku. Z drugiej strony (jest to w budżecie) zostanie to
sfinansowane przez Pocztę Polską, z nałożonej kary za nieterminowe dostarczenie przesyłek
poleconych. To są główne zmiany, inne zmiany mają charakter porządkowy.

Jacek Karmiński: Czy ktoś ma pytania do Pana Przewodniczącego?

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi: Ja odnośnie tego oznaczenia Związku; czy obok logo
Związku można umieścić loga naszych Gmin?

Eugeniusz Karpiński: To będzie trudne. Lespin bardzo niechętnie wyraził zgodę na
umieszczenie naszego logo, argumentowaliśmy, iż na nowym bliźniaczym budynku jest duży
napis „TEB Edukacja”, więc my jako główny najemca starszego budynku, też powinniśmy
mieć taką możliwość. Natomiast z pewnością nie będzie zgody na umieszczenie 18 herbów
gmin. Możemy coś takiego zrobić wewnątrz budynku, na jakiejś ścianie.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania, uwagi ? Nie?
W takim razie głosujmy. Kto jest za przyjęciem uchwały nr XXIV/3/2017? Kto się wstrzymał,
kto jest przeciw?

Za – 13 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Stwierdzam, że uchwała została podjęta jednogłośnie. W ślad za podjętą uchwałą
powinniśmy podjąć uchwałę w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Związku
Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” na lata 2017-2020;
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Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść uchwały nr XXIV/4/2017 z dnia
7 czerwca 2017. Panie Przewodniczący dwa słowa.

Eugeniusz Karpiński: Proszę Państwa, w tym punkcie jeszcze krócej. Konieczność podjęcia
tej uchwały jest następstwem zmiany uchwały budżetowej, na wszystkie pytania
szczegółowych odpowiedzi udzieli Pani Główna Księgowa.

Jacek Karmiński: Bardzo dziękuję. Czy te wyjaśnienia są wystarczające? Jeśli tak to proszę o
przystąpienie do głosowania.
Kto jest za przyjęciem uchwały nr XXIV/4/2017? Kto się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 13 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Jacek Karmiński: Uchwała przechodzi jednogłośnie. Dziękuję.
W ten sposób wyczerpaliśmy punkty dotyczące uchwał. Ponieważ nie było żadnych
interpelacji złożonych na piśmie a na zapytania odpowiadano na bieżąco przechodzimy do
punktu „Wolne głosy i wnioski”. Otwieram dyskusję. Kto chciałby zabrać głos? Pan
Prezydent, proszę bardzo.

Łukasz Borowiak, Prezydent Miasta Leszna: Dziękuję. Ja proszę jeszcze raz o zdjęcie nowej
instalacji, która została zamontowana przez SM „Przylesie”. Miałem spotkanie z Prezesami
największych Spółdzielni Mieszkaniowych w Lesznie. Nie ukrywam, że są zainteresowani
montażem takiej instalacji. Można by wymienić stare pojemniki, które teraz widzimy, a które
często są w takim stanie, że nie da się ich już naprawić na nowoczesną instalację. W ramach
poprawy estetyzacji Miasta zaproponuję Miejskiemu Zakładowi Budynków Komunalnych w
Lesznie, wspólnie z MZO w Lesznie, aby znalazł przestrzeń i aby taką instalację zamontować.
Ale do czego zmierzam? Zmierzam, szanowni Państwo do tego, że ja mam bardzo dużo uwag
i próśb Zarządców nieruchomości, aby ewentualnie znaleźć sposób na to, aby wspólnie
partycypować w kosztach wymiany pojemników do segregacji. Być może poddam ten temat
Państwu pod dyskusję, ale pomyślałem sobie, że jeżeli Państwo macie podobne sygnały,
może wspólnie znajdziemy mechanizm finansowy, aby wspólnie pomagać Zarządcom
dokonać takiej wymiany. To jest kwestia czasu, teraz jest jedna taka instalacja, potem
powstaną kolejne. Będzie się musiał do tego dostosować MZO. Rozmawiałem z Panem
Przewodniczącym Karpińskim i być może będzie szansa aby, zachowując proporcje np. 90 %
Zarządcy, część samorząd a część Związek, pomagać. Ja rzucam hasło do dyskusji, abyśmy
mogli się spotkać na następnym Zgromadzeniu i podyskutować na ten temat. Ta instalacja
kosztuje 35 tys. zł. Być może cena jest tak duża dlatego, że dotyczyła zakupu jednej instalacji;
być może byłaby duża mniejsza przy zakupie kilkunastu. Może Państwo spytanie swoich
Zarządców, zasięgniecie opinii na swoim terenie, może byśmy podyskutowali na ten temat?
Być może Pan Przewodniczący Karpiński postara się o informacje, jaki byłby koszt
jednostkowy przy zakupie kilkunastu, dwudziestu takich instalacji. Chciałbym na ten temat na
następnym spotkaniu podyskutować.

Jacek Karmiński: Bardzo dziękuję. Pan Burmistrz, bardzo proszę.

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi: Ja nie mam w swojej Gminie Spółdzielni
Mieszkaniowych. Ja nie popieram współfinansowania pojemników dla SM, ponieważ w
takiej sytuacji powinniśmy również współfinansować również pojemniki dla wszystkich
właścicieli nieruchomości. Dlaczego SM mają być grupą uprzywilejowaną? Nie może być tak,
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że jeden mieszkaniec pojemnik dostaje a drugi musi go sam zakupić. My utrzymujemy się z
pieniędzy mieszkańców; co powiem mieszkańcowi gdy spyta dlaczego płaci jak każdy inny a
nie dostaje pojemnika, dlaczego tylko Ci, co mieszkają w Spółdzielniach? Wyposażenie
nieruchomości w pojemnik, to zadanie Zarządów Spółdzielni a nie nas jako podmiotu
zajmującego się zbieraniem odpadów. Jest ponad 200 tys. mieszkańców, dlaczego ma być
jedna grupa uprzywilejowana.

Prezydent Miasta Leszna: Jeśli mogę, są różne zdania i stanowiska na ten temat. W pobliżu
funkcjonuje Gmina Wschowa i tam np. pojemniki są wymieniane przez Związek. To jest
kwestia dyskusji i przeliczenia. Możemy mówić o przestrzeniach miejskich. Takie pojemniki
są typowe dla przestrzeni miejskich.

Burmistrz Krobi: A to by było dyskryminowanie mieszkańców wsi.

Łukasz Borowiak: Ja wychodzę z innego założenia niż Pan Burmistrz, bo jeżeli plac zabaw
jest wybudowany na terenie Spółdzielni to korzystają z niego wszystkie dzieci. No ale ok., ja
tylko rzucam temat.

Sebastian Czwojda: U nas Gmina nie finansuje placów zabaw. Są własne, prywatne place
zabaw na podwórkach, finansowane przez właścicieli nieruchomości.

Eugeniusz Karpiński: Pozwolicie Państwo, chciałbym się odnieść do tematu. Jest to pomysł
godny przemyślenia. Przedstawiciele innych Spółdzielni Mieszkaniowych z Leszna zwiedzają
ten obiekt i mówią, że też chętnie by takie mieli na terenie swoich Spółdzielni. Jest tu wiele
kwestii to przemyślenia, możliwości finansowe Gmin, Związku, czy można współfinansować
itd. Gdyby jednak doszło do realizacji tego pomysłu, ja to widzę w taki sposób, że my
działamy nie tylko na terenie Miasta Leszna, ale na terenie 18 gmin. Gdybyśmy to
zaproponowali Państwu do zatwierdzenia uchwałami w budżecie i w WPF, to Związek
mógłby sobie pozwolić na wydatek np. 1 mln złotych na ten cel. Rozliczalibyśmy się tak jak
do tej pory – kluczem. Jeśli Miasto Leszno stanowi ok. 25 % pod względem liczby
mieszkańców, to z tego miliona 250 tys. zł byłoby przeznaczone na Miasto Leszno.
I każda Gmina odpowiednio do swojego procentu, otrzymałaby środki. Państwa rola
polegałby na tym, żeby wskazać podmiot, być może prywatny, który by mógł z takiego
dofinansowania skorzystać. Zdaję sobie sprawę, ze przypadku małej Gminy, przydział
środków może nie starczyć na taką instalację, wtedy można by to zbierać przez kolejny rok.

Łukasz Borowiak: Ja może dopowiem, Sp. Mieszkaniowe podejmują liczne starania, i są one
godne polecenia. Żeby była jasność, ja będę w Lesznie takie instalacje montował i nie będę
prosił Związku o współfinasowanie. Wcześniej czy później i tak z tym problem się spotkamy,
ponieważ jest to nowoczesna instalacja i ona będzie powoli wypierać obecnie funkcjonujące
na terenie naszego Związku.

Eugeniusz Karpiński: Ja myślę, że do tematu wrócimy po wakacjach, po zasięgnięciu opinii
prawnych, ponieważ mamy umowy zawarte na jeszcze blisko 2,5 roku i w tych umowach jest
ściśle określony sposób odbioru odpadów. W przypadku MZO nie będzie problemów, Prezes
Zarządu zadeklarował że podejmie się takiego odbioru, ale są jeszcze inni operatorzy.
Musimy również przemyśleć nasze możliwości organizacyjne, finansowe; nie może to być
finansowane poprzez wcześniejsze podwyższenie stawki dla mieszkańców..

Jacek Karmiński: Pan Burmistrz, bardzo proszę.
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Sebastian Czwojda: Ja tylko zwracam uwagę, że utrzymujemy się pieniędzy wpłacanych
przez mieszkańców; więc pytam dlaczego moi mieszkańcy mają płacić za uprzywilejowanie
grupy mieszkańców innej Gminy? To się nie godzi z założeniami istnienia Związku.
Członkowie Spółdzielni, którym naliczane są opłaty, nie będą mieć z tego tytułu
podwyższonej składki, a będą jedynymi, którzy będą z tego przywileju korzystać. Jeżeli coś
takiego będzie rozważać, to w kontekście wszystkich właściciel nieruchomości.

Prezydent Miasta Leszna: Ja może dopowiem, ponieważ zostało wysłane pismo do Prezesów
Spółdzielni Mieszkaniowych na terenie naszego Związku; reakcja była natychmiastowa.
Wczoraj musiałem zwołać spotkanie z Zarządami, ponieważ Związek poinformował
zarządców, że w przypadku braku odpowiedniej segregacji odpadów zostanie naliczona
opłata z 11,5 zł na 22 zł, co wywołało awanturę, bo w tym momencie przeciętnej rodzinie w
bloku opłata wzrasta prawie dwukrotnie, a segregacja jest dokonywana. Odpady często są
porzucane przez np. mieszkańców domków jednorodzinnych. Co ja mam powiedzieć
mieszkańcowi, który do mnie przyjdzie ze skargą, że uczciwie segreguje a ma płacić za tych,
którzy tego nie robią?

Burmistrz Krobi: Ja to rozumiem, ja też mam mieszkańców, którzy się skarżą, że wrzucą
jedną kartkę do pojemnika ze zmieszanymi i dostają naklejkę, że podniesie im się opłatę
dwukrotnie jeśli się to powtórzy. Tak naprawdę, czy to jest nasz problem, że Prezes
Spółdzielni, którego wybrali mieszkańcy nie radzi sobie z problemem segregacji? Po to został
wybrany, aby zarządzał dobrami Spółdzielni.

Jacek Karmiński: Pan Przewodniczący chciałby zabrać głos.

Eugeniusz Karpiński: Ja zostałem niejako wywołany. Rzeczywiście, pod koniec kwietnia
wysłaliśmy pisma do wszystkich Spółdzielni Mieszkaniowych, Wspólnot Mieszkaniowych,
MZBK, Zarządców Nieruchomości, że przez ponad trzy lata funkcjonowania Związku prawie
wszyscy właściciele nieruchomości zadeklarowali segregację. Wielokrotne kontrole wykazały
że w pojemnikach na odpady zmieszane są odpady segregowane. My się to staramy
kontrolować. W przypadku domków jednorodzinnych jest to bardzo łatwe, przypinamy żółte
kartki, które bardzo dyscyplinują. W przypadku nieruchomości wielolokalowych praktycznie
w każdym pojemniku na odpady zmieszane są nieprawidłowości. Czekaliśmy 3,5 roku.
Problem polega na tym, że my musimy zastosować odpowiedzialność zbiorową, mimo iż
wiemy, że niewłaściwa segregacja dotyczy tylko części mieszkańców. I jeśli 80 %
mieszkańców segreguje dobrze, a 20 % tego nie robi, to my decyzją administracyjną
nałożymy wyższą stawkę na wszystkich mieszkańców, jeśli wcześniej nie zrobi tego Zarząd
Spółdzielni i tych 80 % „sprawiedliwych” poczuje się skrzywdzonych. A z drugiej strony nie
możemy nie reagować. Przez te prawie 4 lata robiliśmy to w taki sposób: jeżeli Zarząd
deklaruje selektywną zbiórkę to musi umożliwić ją mieszkańcom, umieszczając obok
pojemnika na odpady zmieszane „gniazda” na odpady segregowane. Nie możemy pozostać
bezczynni, mamy bardzo dużo pytań, czy kontrolujemy i czy te osoby są ukarane za
niewłaściwą segregację. Jest to bardzo delikatna materia. Na dzień dzisiejszy uznajemy, że to
pismo, które „wywołało burze” zmobilizuje tych co nie segregują, aby zaczęli to robić, a tych
którzy segregują, aby zwracali uwagę tym, którzy tego nie robią. Niewykluczany, że za jakiś
czas, w drastycznej sytuacji braku poprawy, wydamy decyzję administracyjną, która
wszystkim pokaże, że Związek nie jest bezczynny i wyciągamy konsekwencje finansowe
wobec właścicieli.
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Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Na tym etapie zamykam dyskusję. Wrócimy do
niej na kolejnym spotkaniu. Proszę wszystkich o przemyślenie tego tematu.
Czy ktoś chciałby zabrać głos na inny temat? Proszę bardzo, Panie Wójcie.

Marek Lorych, Wójt Święciechowy: Mieszkańcy się pytają, czy zmienił się producent
worków na odpady selektywne. Worki są mniejsze, rwą się po lekkim dotknięciu, tasiemka
nie nadaje się do wiązania.

Eugeniusz Karpiński: My w SIWZ bardzo precyzyjnie określiliśmy parametry, jakie mają
spełniać worki, jeżeli chodzi o grubość i pojemność. My tez mieliśmy sygnały od
mieszkańców, że one są dużo gorszej jakości i zwróciliśmy się z pytaniem do MZO.
Otrzymaliśmy od nich informacje, że parametry wytrzymałościowe są wyższe niż przy
poprzednich workach.

Prezes MZO, Dawid Tomczak: Potwierdzam, że zmienił się dostawca. Do tej pory była to
firma „Folar”. Nowy wykonawca wygrał przetarg. Złożył ofertę o prawie 100 tys. zł niższą.
Szczegółowo zbadaliśmy zarówno grubość, wytrzymałość jak i kolorystykę worków i nie
było zastrzeżeń. Natomiast w związku z tym, iż do nas również docierają sygnały o tym, że
worki są niewytrzymałe, wprowadziliśmy nową procedurę – każda porcja worków jest
komisyjnie przez nas sprawdzana. Podejrzewamy, że któreś kolejne partie przysłane przez
producenta były gorszej jakości, ale nie możemy tutaj nic zrobić. Jeżeli sprawdzimy, że nie
będą spełniać parametrów, wtedy możemy go przymusić do poprawy.

Jacek Karmiński: Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? /nie/

Przewodniczący Zgromadzenia: Czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania? /brak/ W takim razie
zamykam XXIV Zgromadzenie Związku. Dziękuję Państwu.

Na tym protokół zakończono.
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