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Protokół z XXIII Zgromadzenia Związku „Komunalny Związek Gmin Regionu
Leszczyńskiego” w dniu 13 grudnia 2016 roku.

Zgromadzenie Związku otworzył Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego, Wójt Gminy Lipno.

Jacek Karmiński: Witam serdecznie i otwieram XXIII Zgromadzenie Komunalnego Związku
Gmin Regionu Leszczyńskiego. Serdecznie witam Panów Burmistrzów, Panów Wójtów, Pana
Przewodniczącego Zarządu, Panią Główną Księgową Związku, wszystkich pracowników,
również Główną Księgową Miejskiego Zakładu Oczyszczania. Witam serdecznie Pana
Prezydenta Miasta Leszna. Na sali jest obecnych 12 na 18 Reprezentantów Gmin, zatem
Zgromadzenie jest władne obradować i podejmować decyzje.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję Państwu bardzo. Porządek obrad dzisiejszego
Zgromadzenia wraz z autopoprawkami przedstawia się następująco:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zgromadzenia.
5. Informacja Przewodniczącego Zarządu Związku.
6. Interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia.
7. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) Zmiany uchwały budżetowej na rok 2016;
2) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016-2020;
3) Uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2020;
4) Uchwalenia budżetu na rok 2017;

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
9. Wolne głosy i wnioski.
10. Zakończenie posiedzenia.

Czy ktoś ma jakieś pytania, uwagi do proponowanego porządku obrad? Nie widzę. W takim
razie, kto jest za przyjęciem takiego porządku obrad? Czy ktoś jest przeciw? Czy ktoś się
wstrzymał? Dziękuję.

Za – 12 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.
Przechodzimy do punktu czwartego: przyjęcie protokołu obrad z poprzedniego

Zgromadzenia. Czy mam odczytywać cały protokół? /nie/ Czy w takim razie ktoś ma jakieś
uwagi do protokołu? /brak uwag/. W związku z tym, kto z obecnych jest za przyjęciem
protokołu z XXII Zgromadzenia Związku? Proszę o podniesienie ręki. Czy ktoś się wstrzymał?
Za – 12 gmin
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Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego protokół z XXII Zgromadzenia Związku został przyjęty jednogłośnie.
Przechodzimy do punktu piątego dzisiejszego Zgromadzenia. Panie Przewodniczący, proszę o
informację.

Eugeniusz Karpiński, Przewodniczący Zarządu KZGRL: Podstawowe zadanie, które dziś
realizuje Związek to drukowanie i dostarczanie informacji o zmianie stawek i nowej
wysokości opłaty. Ponadto w tym piśmie zawieramy informację o wysokości zadłużenia na
dzień (w tej chwili) 30 listopada. Jest to problem, ponieważ do ponad 50 tys. właścicieli
nieruchomości za potwierdzeniem odbioru musimy tę informację dostarczyć. W dniu
dzisiejszym mamy wydrukowane ponad 32 tys. powiadomień. Jeszcze ponad 20 tys. jest
przed nami, a musimy to zrobić przed datą pierwszej płatności, tj. przed datą 15 stycznia.
Mamy na uwadze, że część właścicieli nieruchomości jest nieobecna, czasem jest podwójne
awizo itp. Mamy nadzieję, że sobie poradzimy. „Wszystkie ręce na pokład” w tej chwili,
łącznie z sobotami Związek pracuje, następnie pisma są roznoszone; mamy nadzieję że
zdążymy. Kolejna informacja: rozstrzygnięcia przetargowe na odbiór i transport, o których
mówiłem Państwu na poprzednim Zgromadzeniu. W wyniku prac Komisji Przetargowej
została odrzucona najtańsza oferta na sektor II, czyli rawicko-jutrosiński. Tę ofertę złożyła
firma „Kosz” z Milicza – odrzucenie nastąpiło na skutek niespełnienia warunków, co do masy
odpadów odebranych w poprzednim okresie, a której odpowiedniej ilości żądaliśmy w SIWZ.
W pierwszej wersji otrzymaliśmy oświadczenie Pana Burmistrza Milicza, że ta masa
odpadów jest odpowiednia; mieliśmy wątpliwości, więc powtórnie zapytaliśmy; Pan
Burmistrz wtedy wycofał się, skorygował swoje oświadczenie, co spowodowało odrzucenie
oferty. Skutkuje to przyjęciem drugiej w kolejności oferty spełniającej wymagania, którą
złożył Miejski Zakład Oczyszczania w Lesznie. Trudno ocenić, czy to dobrze czy źle, MZO
zna rynek i topografię, ale jest to oferta droższa. Z pewnością jest to sytuacja korzystna dla
Spółki. Ponadto w tym przetargu wpłynęło odwołanie firmy „TRANS-KOM”, na
rozstrzygnięcie przetargowe w sektorze gostyńsko-pogorzelskim. Dotychczasowy
wykonawca, którego oferta była druga pod względem kosztowym, kwestionuje dokumenty
(oświadczenia) złożone przez najtańszego oferenta – ZGO NOVA z Jarocina. W opinii
Komisji Przetargowej ta oferta spełniała wszystkie wymogi i dlatego została przyjęta, jednak
firma TRANS-KOM złożyła odwołanie od tego przetargu i 15 grudnia, w czwartek – czeka
nas rozprawa przed Krajową Izbą Odwoławczą, sądzimy że odwołanie zostanie oddalone, ale
może być różnie. Jutro, 14 grudnia, po podjęciu uchwały budżetowej, podpisujemy umowy na
4 sektory, w piątek planujemy, zakładając że odwołanie firmy TRANS-KOM zostanie
odrzucone, podpisanie umowy z firmą ZGO NOVA. Jest to firma nowa na naszym terenie.
Otrzymali od nas bardzo szczegółowe dane, adresy, także dane topograficzne, ale zawsze jest
obawa czy wszystko uda się w terminie. Teraz jesteśmy w trakcie uzgadniania wszystkich
harmonogramów, bo nawet w przypadku operatora już znanego, są pewne zmiany w
harmonogramie. Te zmiany wynikają przede wszystkim z faktu, iż zwiększyła się masa
odpadów i dotychczasowa obsada śmieciarek nie jest tego w stanie wykonać w
dotychczasowym czasie. Te zmiany są minimalne, ale jednak będą, co może rodzić pewne
problemy. Wszyscy właściciele nieruchomości przed 1 stycznia 2017 r. otrzymają nowe
haromonogramy.

Otworzyliśmy oferty przetargowe na 12 PSZOK-ów, czyli tych na które umowa
upływa z końcem tego roku. Na 12 PSZOK-ów wpłynęło 11 ofert (oferty w wysokości takiej
samej – a może właśnie dlatego) jakie Zamawiający mógł przeznaczyć zgodnie z budżetem
(czyli takie same jak obecnie obowiązujące, za wyjątkiem Wijewa, gdzie dotychczas
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prowadzący – Pan Dominik Zając o ok. 500 zł obniżył kwotę w stosunku do aktualnie
obowiązującej, ale tam była najwyższa stawka do tej pory. Był to nasz najdroższy PSZOK).
Po sprawdzeniu ofert, do końca roku podpiszemy umowy. Niestety, potwierdziły się nasze
obawy, nie złożono oferty na PSZOK w Rydzynie. Jest to spowodowane brakiem
porozumienia między MZO a właścicielem terenu. Będziemy próbować, na okres do
rozstrzygnięcia nowego przetargu zawrzeć umowę z wolnej ręki (tzw. pomostową).

Regionalna Izba Obrachunkowa zapowiedziała kompleksową kontrolę Związku
zaczynając od poniedziałku 19 grudnia. Nie ukrywam, że trochę nam to zdezorganizuje pracę
w tym gorącym dla nas okresie przygotowywania i dostarczania zawiadomień.

Otrzymaliśmy dofinansowanie na II projekt edukacyjny „SOS dla środowiska” –
blisko 40 000 zł, w najbliższych dniach nastąpi podpisanie umowy.

Na koniec chciałbym omówić sytuację finansową Związku. Złą wiadomością jest fakt,
iż ciągle utrzymuje się tendencja wzrostowa w kosztach - do listopada koszt gospodarki
odpadami, czyli odbioru, transportu i zagospodarowania odpadów wyniósł 31 717 993 zł i był
o 3 068 002 zł wyższy niż za 11 –mcy 2015 r. i jednocześnie o 167 992 zł wyższy niż
w całym 2015 r., a został przecież jeszcze grudzień.

Dobrą wiadomością jest fakt, że nasze dochody (wpłaty od właścicieli nieruchomości)
za 11 m-cy 2016 r. wyniosły 31 362 151 zł i były wyższe o 858 806 zł niż rok wcześniej;
w maju szacowaliśmy, że dochody będą wyższe niż rok wcześniej o ok. 900 tys. zł, we
wrześniu szacowaliśmy, że o ok. 450 tys. zł., teraz wszystko wskazuje, że rok do roku
dochody będą o 1 mln zł wyższe (przy zachowaniu tej samej stawki dwa lata temu dochody
były o 2 mln niższe). I tutaj ciekawostka – dochody (wpłaty) w 2016 r. będą równe, a może
wyższe niż wynikają z wymiaru opłaty (tzn. że wpłynie 100 % kwoty należnej w 2016 r.).
Spadają długi z lat ubiegłych a rosną w obecnym (dług z 2016 r. – 3,033 mln zł) ale ogólnie
dług od kilku miesięcy nie rośnie; już jesteśmy powyżej 95 % ściągalności.

Przyczynami są nasze działania egzekucyjne i windykacyjne oraz dodatkowa
informacja o wysokości zadłużenia, przekazywana w zawiadomieniach o zmianie wysokości
opłaty. Z powodu tej informacji, aktualnie podstawowym działaniem ref. Finansowo-
Księgowego jest odbieranie telefonów mieszkańców i udzielanie informacji na temat
zadłużenia, ale dzięki temu później może nie będzie tylu tytułów egzekucyjnych.
To wszystko świadczy o nieprzewidywalności systemu i trudności w oszacowaniu
dochodów i kosztów, a w konsekwencji o tym, jak trudno określić stawki opłat.

Podwyżki przechodzą dosyć spokojnie, tam gdzie byliśmy na Komisjach czy Sesjach
i przedstawialiśmy argumenty, zostały one przyjęte ze zrozumieniem – pytania tylko
merytoryczne np. czy prowadzimy egzekucję, sprawdzamy właścicieli nieruchomości pod
względem liczby osób, niezgłoszonych działalności gospodarczych itp.

/w trakcie informacji Przewodniczącego Zarządu do zebranych dołączyło 2 Członków
Zgromadzenia, łącznie na Sali obecnych 14 z 18 włodarzy/

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję bardzo. Czy są pytania do wypowiedzi Pana
Przewodniczącego?

Grzegorz Kubik, Burmistrz Rawicza: Jak wysoka jest kwota różnicy między firmą, której
oferta została odrzucona a drugą z kolei, czyli MZO? Chodzi o cały okres trwania umowy.

Eugeniusz Karpiński: O ile dobrze kojarzę, różnica była sześcioprocentowa, to była kwota
chyba 6,5 mln zł…

Burmistrz Rawicza: Czyli różnica to 400 tys. zł?
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Eugeniusz Karpińki: Chyba tak, ale musiałbym to jeszcze sprawdzić.

Burmistrz Rawicza: I druga sprawa. PSZOK w Sarnowie, w Gminie Rawicz. Myśmy zarówno
poprzedniemu jak i aktualnemu Prezesowi MZO zwracali uwagę, że zbyt długo zalegają na
nim hałdy śmieci. Nie wiem, na co opiewa umowa, jak często to ma być opróżniane, ale ze
względu na jego lokalizację, przy głównej drodze, to że na nim zalegają śmieci nieraz wyższe
niż rampa jest dla mnie karygodne i niedopuszczalne. Prosiłbym, aby Związek tę sprawę
uregulował. Zwracaliśmy się już do Spółki, a teraz do KZGRL jako zleceniodawcy – proszę
abyście tę sprawę załatwili.

Eugeniusz Karpiński: Oczywiście będziemy interweniować, ale myślę że problem jest nie tyle
w PSZOK co w zlokalizowanej tam Stacji Przeładunkowej. Z całego sektora rawickiego
trafiają tam dziesiątki ton odpadów. My nie mamy na Stację Przeładunkową przełożenia. Siłę
sprawczą oprócz Wspólników Spółki ma Wojewódzki Inspektorat Środowiska, który tę
instalację kontroluje.

Burmistrz Rawicza: Ja zgłaszam, że tam są nieprawidłowości i proszę aby Związek coś z tym
zrobił, bo widok tego PSZOK nie świadczy dobrze ani o nas, ani o Spółce, ani o KZGRL.
Dziękuję.

Eugeniusz Karpiński: Będziemy interweniować.

Jacek Karmiński: Dziękuję. Czy są jeszcze jakieś pytania albo uwagi do wypowiedzi Pana
Przewodniczącego? /brak/ Zatem otwieram punkt szósty dzisiejszego Zgromadzenia:
Interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia.

Eugeniusz Karpiński, Przewodniczący Zarządu KZGRL: Nie wpłynęła żadna interpelacja
i/lub zapytanie od członków Zgromadzenia.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Przechodzimy do punktu siódmego dzisiejszych
obrad: podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej Komunalnego Związku
Gmin Regionu Leszczyńskiego na 2016 rok. Poproszę o przedstawienie proponowanych
zmian w budżecie na rok 2016 wraz z autopoprawką, nad którą będziemy oczywiście
głosować oddzielnie. Bardzo proszę, Panie Przewodniczący.

Eugeniusz Karpiński: Proszę Państwa, ja jak zawsze ogólnie, natomiast na pytania
szczegółowe, jeśli będą, odpowiedzi udzieli Główna Księgowa. Zmiany w budżecie mają
charakter porządkowy, wynikający z niestabilności systemu. Po stronie wydatków polegają
przede wszystkim na zwiększeniu środków na zagospodarowanie, transport i prowadzenie
PSZOK-ów i wynikają głownie ze zwiększonej masy odpadów. Po stronie dochodów
zwiększamy dochody o 357 500 zł w związku z tym dochody ogółem będą wynosiły
34 294 500 zł, zwiększenie następuje o kwotę 299 900 zł z tytułu opłaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, stosownie do zwiększonych wpływów w związku z nasileniem
działań windykacyjnych; o kwotę 10.000 zł, stosownie do naliczanych odsetek za zwłokę
w zakresie opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi; o kwotę 18.000 zł, stosownie
do naliczanych kar umownych oraz zwiększenie o kwotę 40.000zł na realizację zadań
bieżących. Są to środki stanowiące dofinansowanie Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
Środowiska i Gospodarki Wodnej na kwotę do 40.000 zł celem realizowania zadania
bieżącego pn. „SOS dla środowiska, czyli segregujący, oszczędny, świadomy”. Celem
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aktualizacji planu dochodów , zmniejszone zostały planowane wpływy z tytułu pozostałych
odsetek o kwotę 10. 000 zł oraz zmniejszone wpływy z różnych dochodów o kwotę 400 zł.

Zmiany w budżecie po stronie wydatków w szczegółach polegają na zwiększeniu
wydatków o kwotę 357.500 zł, w tym: środki przeznaczone na nagrody konkursowe -
zwiększenie o kwotę 1.400 zł w związku z planowanym dofinansowaniem zadania pn. „SOS
dla środowiska, czyli segregujący, oszczędny, świadomy” przez Wojewódzki Fundusz
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej; zakup materiałów i wyposażenia - zwiększenie
o kwotę 10.000 zł w związku z planowanym dofinansowaniem w/w zadania; zakup usług
pozostałych- zwiększenie o kwotę 334.500 zł. Głównym powodem zwiększenia wydatków są
planowane zmiany w wykazie przedsięwzięć spowodowane aktualizacją kwot wykazanych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Powyższe przedsięwzięcia wzrosły na skutek
zwiększonych wydatków związanych z gospodarką odpadami. Zwiększone zostały również
planowane wydatki różnych opłat i składek o kwotę 10.000 zł oraz odpisy związane z ZFŚS o
kwotę 1.600 zł.

Jacek Karmiński: Dziękuję, czy mamy pytania do wyjaśnień Pana Przewodniczącego? /brak/
Przystępujemy zatem do głosowania. Najpierw autopoprawki a potem uchwała. Kto jest za
przyjęciem autopoprawki, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?

Za – 14 gmin
Przeciw - 0
Wstrzymało się - 0

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję, autopoprawki przechodzą jednogłośnie.
Przystępujemy zatem do głosowania nad zmianą budżetu na 2016 r.
Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na
2016 rok (uchwała nr XXIII/1/2016 z dnia 13 grudnia 2016 r.)

Jacek Karmiński: Kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na
rok 2016? Kto się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 14 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Zmiana uchwały budżetowej na rok 2016 została przyjęta jednogłośnie. Dziękuję.

Przechodzimy do uchwały nr 2 – w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego na lata 2016-2020. Czy są pytania do
projektu uchwały? Nie widzę. Kto z zebranych jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmian
w Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Komunalnego Związku Gmin Regionu
Leszczyńskiego na lata 2016-2020, kto przeciw, kto się wstrzymał?

Za – 14 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Jacek Karmiński: Dziękuję. Uchwała zostaje podjęta jednogłośnie. Zanim przejdziemy do
procedury podjęcia uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Komunalnego
Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego na lata 2017-2020, proszę o zapoznanie nas z opinią
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Regionalnej Izby Obrachunkowej. Proszę również o parę słów wyjaśnienia Pana
Przewodniczącego Zarządu.

Eugeniusz Karpiński: Budżet mamy wielozadaniowy, podobny do budżetów z lat ubiegłych.
Budżet jest zrównoważony, mamy jednak nadzieję, że w trakcie realizacji wypracujemy jakąś
nadwyżkę. Dochody założono poniżej 95 % wymiaru opłaty, ponieważ zakładamy, że mogą
nastąpić pewne perturbacje w związku ze zmianą stawki. Zakładamy, że część osób będzie
płaciła opłatę w dotychczasowej wysokości, bez uwzględnienia podwyżek i to może nam
spowodować krótkookresowy spadek dochodów w porównaniu z tym, co mamy obecnie.
Chodzi o procent wpłacalności, a nie o wymiar. Naszą intencją było, aby te stawki były
utrzymane jak najdłużej, zakładamy, że na trzy lata, ale jest sporo niewiadomych. Wszystko
tak naprawdę leży w rękach MZO – jak długo uda się utrzymać stawkę za zagospodarowanie
na poziomie 282 zł za odpady zmieszane. Zgodnie z tym, co Państwo zdecydowaliście, na
razie ta stawka będzie obowiązywała na pół roku i na taki okres chcemy zawrzeć umowę,
czyli do 30 czerwca 2017 r. Co będzie dalej, trudno powiedzieć, ponieważ MZO też nie jest w
stanie wszystkiego przewidzieć, przed nimi bardzo istotne rozstrzygnięcie przetargowe,
mówię o koszcie jednostkowym zagospodarowania frakcji wysokoenergetycznej. Chciałbym
zwrócić uwagę na autopoprawkę, polega ona na tym, że o ponad 1 mln zł z jednej strony
zwiększyliśmy dochody i o taką samą kwotę wydatki. Wynika to z tego, że jako Zarząd
przygotowując budżet opieraliśmy się na kwotach z otwarcia przetargu na odbiór i transport
i to były kwoty najniższe. Jak Państwo wiecie, oferta najtańsza z sektora drugiego została
odrzucona i to już powoduje określony wzrost kosztów i być może z ostrożności przyjęliśmy
w założeniach do budżetu, w tej autopoprawce, że po rozstrzygnięciu przed Krajową Izbą
Odwoławczą będziemy musieli przyjąć drugą w kolejności ofertę, czyli dotychczasowego
wykonawcę, firmę TRANS-KOM. Zakładam, że tak się nie stanie i wtedy będziemy mieli
pewną nadwyżkę, ale chcemy się asekurować. Druga istotna zmiana to jest taka, że dodajemy
100 tys. zł w stosunku do pierwotnego planu, wynika to z faktu, że umowy, które
podpisujemy na dostarczanie informacji o nowej stawce opłaty, nie zostaną w całości
skonsumowane w tym roku. Nawet jeśli ktoś się wyrobi w tym roku, to i tak zapłata nastąpi w
roku przyszłym i stąd połowę kwoty związanej z dystrybucją dodajemy do roku 2017, przy
jednoczesnym nie zmniejszaniu tej kwoty w roku 2016, zatem będzie 100 tys. zł nadwyżki. Są
to główne zmiany wynikające z autopoprawki. Dziękuję.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Proszę Główną Księgową o uchwały RIO.

Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa KZGRL czyta Uchwałę Nr SO-0957/3/9/Ln/2016
Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2016
roku w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego.

Jacek Karmiński: Bardzo dziękuję, czy ktoś ma jakieś pytania, wnioski dotyczące WPF na
lata 2017-2020? /brak/Przystępujemy zatem do głosowania. Najpierw autopoprawki a potem
uchwała. Kto jest za przyjęciem przedstawionych autopoprawek, kto jest przeciw, kto się
wstrzymał?
Za – 14 gmin
Przeciw- 0
Wstrzymało się- 0

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję, jednomyślnie. Przechodzimy do uchwalenia WPF
na lata 2017-2020.
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Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść projektu uchwały w sprawie WPF na lata 2017-
2020 (uchwała nr XXIII/3/2016 z dnia 13 grudnia 2016 r.)
Jacek Karmiński: Kto jest za, kto przeciw, kto się wstrzymał? Dziękuję.

Za - 14 gmin
Przeciw- 0
Wstrzymało się – 0

Przewodniczący Zgromadzenia: Uchwała przechodzi jednogłośnie. Przechodzimy do
uchwalenia uchwały budżetowej na 2017 rok. Budżet również jest z autopoprawką. Proszę
bardzo Panie Przewodniczący.

Eugeniusz Karpiński: Jak już powiedziałem, budżet jest zrównoważony, autopoprawki
uzasadnione, jeśli macie Państwo jakieś pytania postaram się na nie odpowiedzieć.

Jacek Karmiński: Dziękuję. Czy ktoś ma jakieś pytania? /brak/ Poproszę Główną Księgową o
informację.

Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa KZGRL czyta Uchwałę Nr SO-0952/3/9/Ln/2016
Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2016
roku w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały budżetowej Komunalnego Związku
Gmin Regionu Leszczyńskiego na 2017 rok.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Czy ktoś ma jakieś pytania?/brak/ Przystępujemy
zatem do głosowania. Najpierw autopoprawki a potem uchwała. Kto jest za przyjęciem
autopoprawki, kto jest przeciw, kto się wstrzymał?

Za – 14 gmin
Przeciw - 0
Wstrzymało się - 0

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję, autopoprawki przechodzą jednogłośnie.
Przystępujemy zatem do głosowania nad projektem budżetu na 2017 r.

Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść projektu uchwały budżetowej na 2017 rok
(uchwała nr XXIII/4/2016 z dnia 13 grudnia 2016 r.)

Jacek Karmiński: Kto jest za przyjęciem uchwały budżetowej na rok 2017? Kto się wstrzymał,
kto jest przeciw?

Za – 14 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Uchwała budżetowa na rok 2017 została przyjęta jednogłośnie. Dziękuję.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia: W ten sposób wyczerpaliśmy punkty
dotyczące uchwał. Pan Przewodniczący już informował, że nie wpłynęły żadne interpelacje
przechodzimy zatem do punktu „Wolne głosy i wnioski”. Czy ktoś chciałby zabrać głos?
Bardzo proszę Panie Wójcie.



8

Kazimierz Chudy, Wójt Pakosławia: W „Reporterze Leszczyńskim” ukazał się artykuł nt.
podwyżek stawek za odpady komunalne z szokującym tytułem: „Horrendalna podwyżka za
śmieci”. Autor pokusił się o wyliczenia i pisze, że gdybyśmy tylko i wyłącznie odbierali
śmieci segregowane, za które płacimy 1 zł po odliczeniu sprzedaży, to stawki nie musiałyby
rosnąć. Na końcu autor artykułu pisze, że należałoby bardzo edukować naszych mieszkańców,
żeby zwiększyć liczbę śmieci segregowanych bo wtedy koszt odbioru zmniejszyłby się do 1
zł po odliczeniu sprzedaży. Ja mam pytanie takie: Czy to jest prawdziwe wyliczenie czy jest
to wyliczenie autora, bo jak się czyta, że tylko złotówka, to można się nad tym wyliczeniem
zastanawiać. Po drugie, może powinniśmy więcej wysiłku włożyć w edukację mieszkańców?

Eugeniusz Karpiński: Czytaliśmy ten artykuł. Rozmowa z dziennikarzem trwała blisko
godzinę. Chciał się dowiedzieć o przyczynach tej podwyżki. Wydawało mi się, iż go
przekonałem. Niestety od razu był nastawiony „na nie”. Jego prawo. Możemy się tylko
domyślać, dlaczego. Natomiast nie mógł dyskutować z liczbami, mieliśmy przede wszystkim
wzrost masy odpadów, wzrost kosztów wynikających z przetargów nieograniczonych (każdy
przedsiębiorca mógł w nich uczestniczyć) i z tym nie można dyskutować. Natomiast nie
doszliśmy do porozumienia w kwestii edukacji. Uważał, że gdyby była ona prowadzona na
wyższym poziomie, to wtedy koszty byłyby niższe ponieważ płacimy złotówkę za odpady
segregowane, to jest przekłamanie, gdyż ja mu tłumaczyłem, że jeżeli chodzi o koszt
zagospodarowania to rzeczywiście złotówkę płacimy za te 4 frakcje: szkło bezbarwne,
kolorowe, makulaturę i plastiki, natomiast transport oczywiście kosztuje. Natomiast w tych
frakcjach segregowanych, nawet przez właścicieli nieruchomości, frakcja sprzedawalna
stanowi ok. 70 %. Tak twierdzi MZO. Nie każdy kg wysegregowany jest gotowy do
sprzedania. Ten zabrudzony idzie pewnie do tej frakcji wysokoenergetycznej, za którą trzeba
bardzo dużo zapłacić. Rozstaliśmy się z Panem Redaktorem nie zgadzając się. On mówi:
„Proszę mi nie przedstawiać tabelek, mówiących że w ubiegłym roku przeszkoliliście tylu
emerytów, tylu przedszkolaków, tylu uczniów itd., że tyle tysięcy było ulotek. To mnie nie
przekonuje.” Ja mówię: „ Panie Redaktorze, możemy się spierać, ale to jest niemierzalne”.
Nie ukrywam, że my staramy się trafiać do najbardziej podatnych na wiedzę grup, czyli do
dzieci i młodzieży. Do pozostałej grupy będziemy się starali dotrzeć chociażby przy
dostarczaniu informacji o zmianie stawki dołączając poradnik o tym, jak segregować odpady.
Został wydrukowany w ilości 100 tys. egzemplarzy, częściowo już dostarczonych przez
Spółdzielnie Mieszkaniowe. Skuteczność edukacji zawsze można kwestionować. Nie
ukrywam, że z roku na rok zwiększamy nakłady na edukację, oczywiście składamy wnioski
do WFOŚiGW o dofinansowania. Są kolejne pomysły, jak edukować, nowe propozycje.

Robert Lewusz, Kierownik Ref. GOiOŚ: Mamy tylko dwie osoby do prowadzenia edukacji
ekologicznej, co przy takiej skali osób, przy tej liczbie szkół, w których prowadzimy zajęcia,
to nie jest duża obsada. Jeszcze jedna sprawa: rozdaliśmy Państwu ulotki, w niektórych
gminach roznosili je sołtysi, mamy sygnały że nie wszędzie one trafiły. Gdyby były jakieś
zebrania, to prosimy o zapytanie czy wszędzie dotarły.

Jacek Karmiński: Dziękuję. Czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? W takim razie zamykam
XXIII Zgromadzenie Związku. Dziękuję Państwu.

Na tym protokół zakończono.
Protokół sporządziła:
Ewelina Lichaj

PRZEWODNICZĄCY ZGROMADZENIA
KOMUNALNEGO ZWIĄZKU GMIN
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REGIONU LESZCZYŃSKIEGO

/-/
JACEK KARMIŃSKI


