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Protokół z XVII Zgromadzenia Związku „Komunalny Związek Gmin Regionu
Leszczyńskiego” z dnia 17 marca 2016 roku.

Zgromadzenie Związku otworzył Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego, Wójt Gminy Lipno.

Jacek Karmiński: Witam serdecznie Pana Prezydenta, Panów Burmistrzów
i Wójtów, Prezesa MZO Sp. z o.o. wraz z pracownicami, Pana Przewodniczącego oraz
pracowników Związku. Szanowni Państwo otwieram siedemnaste Zgromadzenie
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego. Na sali jest obecnych 10 na 18
Reprezentantów Gmin z prawem głosu, zatem Zgromadzenie jest władne obradować
i podejmować decyzje. Dziękuję Państwu za przybycie. Przeczytam proponowany porządek
obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zgromadzenia.

5. Informacja Przewodniczącego Zarządu o bieżącej sytuacji Związku.

6. Interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2016.

8. Informacja Przewodniczącego Zarządu o finansowych skutkach wprowadzenia
zwolnienia w całości lub części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
właścicieli nieruchomości na których zamieszkują rodziny o których mowa w ustawie
o Karcie Dużej Rodziny (wariantowo) oraz potencjalnych źródłach sfinansowania
utraconych przez Związek dochodów z tytułu takiego zwolnienia.

9. Informacja Prezesa Zarządu MZO Sp. z o.o. dot. rachunku zysków i strat Spółki za
2015 r. Omówienie szacowanych skutków finansowych obowiązującego od
01.01.2016 r. zakazu składowania frakcji wysokoenergetycznej. Przedstawienie
kalkulacji nowych cen.

10. Wypracowanie stanowiska w sprawie zwolnienia (lub nie) rodzin wielodzietnych
z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

11. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

12. Wolne głosy i wnioski.

13. Zakończenie posiedzenia.

Kto jest za przyjęciem takiego porządku obrad? Czy ktoś jest przeciw? Czy ktoś się
wstrzymał? Dziękuję.
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Za – 10 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. Dziękuję. Przechodzimy do punktu
czwartego porządku obrad: przyjęcie protokołu obrad z poprzedniego, XVI Zgromadzenia.
Czy mam odczytywać cały protokół? /nie/ Czy w takim razie ktoś ma jakieś uwagi do
protokołu? /brak uwag/. W związku z tym, kto z obecnych jest za przyjęciem protokołu z XVI
Zgromadzenia Związku? Proszę o podniesienie ręki. Czy ktoś się wstrzymał?

Za – 10 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego protokół z XVI Zgromadzenia Związku z dnia 21 grudnia 2015 r. został przyjęty
jednogłośnie.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Przechodzimy do informacji o bieżącej sytuacji
Związku. Panie Przewodniczący, proszę o informację.

Eugeniusz Karpiński, Przewodniczący Zarządu KZGRL: Od ostatniego Zgromadzenia
w grudniu ubiegłego roku niewiele się zmieniło. W działaniu naszego systemu nie widzimy
dużych zakłóceń. Odbiór odpadów w newralgicznym okresie świątecznym w tym roku odbył
się bardzo płynnie. Otrzymaliśmy bardzo niewiele sygnałów o nieprawidłowościach, czego
dowodem jest, że za miniony okres nałożyliśmy tylko jedną karę, w symbolicznej wysokości
250 zł na firmę wywozową. Rok finansowy za 2015 zamknął się zgodnie z naszymi
przewidywaniami nadwyżką w wysokości 40 tys. zł. Chciałbym podkreślić, że to jest
nadwyżka na podstawie kosztów naliczonych a nie poniesionych. Dochody policzone miesiąc
po miesiącu za cały rok, pomniejszone o koszty naliczone za cały rok, również miesiąc po
miesiącu. Natomiast wynik budżetu się nie zmieni (co prawda będzie jeszcze weryfikowany
przez biegłego rewidenta, ale nie powinno być różnic) i wynosi w zaokrągleniu 298 tys. zł na
„plus”. Różnica między wynikiem finansowym a wynikiem budżetu wynika
z faktu przesunięcia płatności faktur z grudnia na luty następnego roku. Wydatki grudnia
2015 r. tak naprawdę będą ujęte w roku 2016. Oczywiście będzie jeszcze trzeci wynik,
wynikający ze sprawozdania finansowego, ale on ma tylko znaczenie informacyjne, będzie
jeszcze wyższy ale to wynika z tego, iż do dochodów są wliczone wszystkie wpłaty, które
powinniśmy otrzymać, czyli gdyby 100 % zobowiązanych właścicieli nieruchomości płaciło
w terminie, co jest w praktyce niemożliwe. Mamy 95 % ściągalności. Koszty całego systemu
za 2015 rok to 33 mln 394 tys. zł i były o 2 ml 804 tys. zł wyższe niż za 2014 rok. Wynika to
z trzech przesłanek:

1) Zmiana stawek za transport;
2) Zwiększona ilość PSZOK-ów;
3) Zwiększona masa odpadów odebranych bezpośrednio z nieruchomości oraz tych,

które trafiły do PSZOK-ów.
Dobrą informacją jest to, że odchody z tytułu opłat wyniosły ponad 33 mln i były o blisko
1 mln zł wyższe niż rok wcześniej, bez zmian stawek. Są to wyniki działań windykacyjnych
oraz kontrolnych.

Szczegółowe dane macie Państwo w otrzymanej Informacji o działaniu Systemu za
rok 2015, opracowanej przez Pana Roberta Lewusza – Kierownika Referatu Gospodarki
Odpadami i Ochrony Środowiska. Ze względu na oszczędność czasu nie będziemy tych
danych prezentować, jest tam bardzo dużo szczegółowych informacji, wymagających czasu.
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Parę słów o 2016 r. W 2016 roku wpłaty mieszkańców do końca lutego wyniosły 6 212 000 zł
i były o 132 tys. zł wyższe niż w analogicznych okresie w roku ubiegłym, natomiast koszty za
dwa miesiące wyniosły 5 465 000 zł, więc jest 747 tys. zł „nadwyżki”, ale to wynika z tego,
że w styczniu wielu właścicieli płaci z góry za kwartał, pół roku lub nawet rok. Za dwa
miesiące roku bieżącego koszty były wyższe o 291 tys. niż w roku ubiegłym za ten sam okres.
Z pewnością ma na to wpływ wyższa masa odpadów na PSZOK-ach. Jeszcze na koniec jedną
rzecz powiem, jako ciekawostkę: Mamy w tym roku rok przestępny – o jeden dzień dłuższy i
z tego tytułu mamy ponad 90 tys. zł więcej do zapłacenia. Czyli można powiedzieć, że
statystyczny dzień kosztuje nas ok. 90 tys. zł. Z mojej strony to wszystko, dziękuję Państwu.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Czy są pytania do przedstawionych informacji?
/brak/ Przejdźmy do kolejnego punktu dzisiejszego spotkania. Punkt szósty to interpelacje
i zapytania członków Zgromadzenia. Od Pana Przewodniczącego Zarządu otrzymałem
informację, że nie było złożonych żadnych interpelacji na piśmie. Zapytuję zatem Państwa
czy są jakieś zapytania w tym punkcie naszego porządku obrad?/brak/. Skoro nie ma to
możemy przejść do kolejnego punktu dzisiejszego spotkania, czyli podjęcia uchwały
w sprawie zmiany uchwały budżetowej na rok 2016. Poproszę Pana Przewodniczącego o
wyjaśnienie tych zmian.

Eugeniusz Karpiński: Ja tak ogólnie, a Pani Główna Księgowa ewentualnie omówi
szczegółowo. Mamy jedną istotną zmianę, polegającą na zwiększeniu naszego budżetu o
2 400 zł, które pochodzą z dotacji Powiatowego Urzędu Pracy na kształcenie ustawiczne
pracowników. Zostaną przeszkolenie wszyscy pracownicy. Dotacja pokrywa ok. 80 %
kosztów szkolenia. Druga zmiana jest większa, ponad 38 tys. zł, ale jest to tylko przesuniecie
między paragrafami, nie ma wpływu na ogólny wynik budżetu. Proszę Główną Księgową o
wyjaśnienie autopoprawki.

Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa Związku: Jest jedna autopoprawka. W załączniku nr 2
do uchwały w Paragrafie 4300 – zakup usług pozostałych, plan przed zmianą się nie zmienia,
natomiast plan po zmianie powinien wynosić 33 037 800 zł. W podsumowaniach jest
wszystko dobrze, natomiast tutaj wkradła się pomyłka. Dziękuję.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Czy ktoś z Państwa chciałby o coś zapytać? /nie/
Czy życzą sobie Państwo odczytanie tej uchwały? /nie-wszyscy otrzymali projekt w wersji
papierowej/
Jeśli nie, przejdźmy do głosowania. Najpierw przegłosujemy autopoprawkę a potem uchwałę.
Kto z Państwa jest za przyjęciem autopoprawki do uchwały? Kto jest przeciw, kto się
wstrzymał?

Za- 10
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Dziękuję Państwu. Kto jest za przyjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na
rok 2016 wraz z autopoprawką? Kto się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 10 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego uchwała została przyjęta jednogłośnie. Dziękuję.
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Przewodniczący Zgromadzenia: Przechodzimy do informacji Przewodniczącego Zarządu
o finansowych skutkach wprowadzenia zwolnienia w całości lub części z opłaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości na których zamieszkują
rodziny o których mowa w ustawie o Karcie Dużej Rodziny.

Eugeniusz Karpiński omówił finansowe skutki wprowadzenia zwolnienia w całości lub części
z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości na których
zamieszkują rodziny o których mowa w ustawie o Karcie Dużej Rodziny (wariantowo) oraz
potencjalne źródła sfinansowania utraconych przez Związek dochodów z tytułu takiego
zwolnienia / informacja w załączeniu do protokołu/. Przewodniczący przedstawił stanowisko
Zarządu. W opinii Zarządu udzielenie ulgi osobom które legitymują się Kartą Dużej Rodziny
w sytuacji gdy jest przesądzone, że rodziny takie otrzymają wsparcie
z programu „Rodzina 500+” wydaje się nieuzasadnione. Tym bardziej, że wysokość
utraconych dochodów Związku z tytułu udzielenia ulgi musiałaby zostać pokryta z wyższych
opłat od pozostałych mieszkańców i przedsiębiorców co w praktyce przyspieszyłoby
konieczność wprowadzenia nowej – wyższej stawki opłaty oraz wprowadzenia jej w wyższej
wysokości.

Przewodniczący Zgromadzenia: Pan Burmistrz Gostynia prosi o głos.

Jerzy Kulak, Burmistrz Gostynia: Ja chciałbym wiedzieć, czy patrząc na dzisiejsze dochody,
zakładając że nie zmienią się finansowe relacje z MZO starczyłoby środków na wariant
„tańszy” ulgi?

Eugeniusz Karpiński: Szacujemy, że tak. Mamy nieruszoną nadwyżkę z lat ubiegłych
w wysokości 3 mln zł. Przy niezwiększonej stawce opłaty środków wystarczyłoby na 4,5 roku
wariantu „tańszego” – czyli zwolnienia jednej osoby z opłaty. Teoretycznie, bo możemy
bazować tylko na tym co było, trudno przewidzieć co będzie. Przy maksymalnym zwolnieniu
starczyłoby środków na dwa lata.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Proszę Prezesa MZO
o informacje.

Następnie Pan Dawid Tomczak, Prezes MZO Sp. z o.o. w Lesznie przedstawił informację dot.
rachunku zysków i strat Spółki za 2015 r. oraz omówił szacowane skutki finansowe dla
Spółki obowiązującego od 01.01.2016 r. zakazu składowania frakcji wysokoenergetycznej
wraz z kalkulacją nowych cen.

Przewodniczący Zgromadzenia: Szanowni Państwo, otwieram dyskusję nt. otrzymanych
informacji. Proszę Panie Burmistrzu.

Jerzy Kulak, Burmistrz Gostynia: Ja rozumiem to tak, że chcecie pomóc Spółce, poprzez
wyciągnięcie większych pieniędzy ze Związku. Zacznę od tego, że namawiałbym Państwa,
aby o sprawach Spółki rozmawiać na Zgromadzeniach Spółki a o sprawach Związku na
Zgromadzeniach Związku. To nie Związek ma problem tylko Spółka. Ewentualne inwestycje
Spółki i ich konieczność powinniśmy omówić na Zgromadzeniu Spółki a nie dziś. Obawiam
się, że za chwilę Spółka „przeje” pieniądze, które otrzyma od Związku a za dwa miesiące
będziemy musieli podnieść stawkę. To nieuczciwe, żeby mieszkańcom podnosić cenę, ja
uważam, że te 9 zł to już jest za dużo, a teraz rozmawiamy o tym, żeby podnieść stawkę, żeby
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te pieniądze przepłynęły jakoś do Spółki. Powtarzam, optuję za tym, żeby sprawy Spółki
rozdzielić od spraw Związku.

Prezes MZO: Informację o inwestycjach przedstawiłem po to, abyśmy mieli świadomość,
o tym, co nas czeka. Natomiast to jest wewnętrzna sprawa Spółki i Spółka sobie z tym
poradzi, pod warunkiem że nie będzie musiała dopłacać do bieżącej działalności gospodarczej.
Proponowana podwyżka nie ma na celu sfinansowanie inwestycji, nie ma celu wyciągnięcia
jakiejś kwoty czy dotacji ze Związku. Przedstawiłem Państwu kwotę, która jest niezbędna do
funkcjonowania Spółki na bieżąco. Ta podwyżka nie ma pomóc Spółce, ma pokryć jej
podstawowe funkcjonowanie na poziomie „O”. Ja nie uważam, że cena 9 zł jest za wysoka.
Wręcz przeciwnie, na tle innych Związków jest bardzo niska. To Spółka płaci za tę niską cenę.
To Spółka dopłaca do tych 9 zł.

Prezydent Adam Mytych: Ja w pełni podzielam zdanie Pana Burmistrza, że ten temat będzie
rozwijany na Walnym Zgromadzeniu Spółki. Przedwczoraj była Rada Nadzorcza, która
trwała ponad 4 godziny, ponieważ zdajemy sobie sprawę z problemu. Rada Nadzorcza
postanowiła zweryfikować koncepcje inwestycyjne. Miasto Leszno nie zamierza swoich
spraw załatwiać kosztem Wspólników Spółki. Rada Nadzorcza całą strukturę kosztów
przejrzała pozycję po pozycji. Skąd się wzięła i dlaczego. I my sobie zdajemy sprawę
i powiedzieliśmy Zarządowi, że będzie musiał być osiągnięty jakiś kompromis, społecznie
akceptowalny, wyrażony wolą Wspólników. Sprawa jest prosta, albo mieszkańcy wyłożą tyle
lub tyle albo tę kwotę dołożą gminy, po to aby Spółka nie utraciła płynności finansowej.
Dlatego dziś sygnalizujemy Państwu ten problem do rozważenia. Jeśli są jakieś pytania do
Rady Nadzorczej, chętnie udzielimy odpowiedzi. Jest problem, który musimy szczegółowo
przeanalizować na Walnym Spółki.

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi: Jak wiemy zasada „zanieczyszczający płaci” jest zasadą
obowiązującą, ale płaci za śmieci a nie za inwestycje. Nie możemy dopuścić do tego, aby
inwestycje Spółki finansowali mieszkańcy. Ja uważam, że tego rodzaju informacje powinna
zawsze poprzedzać wnikliwa analiza kosztów, które Spółka ponosi. Nie potrafię zrozumieć
pojęcia, że „Spółka dopłaca do swojej własnej działalności”. Spółka ponosi koszty, które są
zależne od przychodów, które uzyskuje. Kwestia amortyzacji, kwestia inwestycji i kwestia
amortyzacji od tych inwestycji, warto się nad nimi zastanowić. Wymagają głębokiej analizy,
na pewno nie na dzisiejszym spotkaniu. Popieram Burmistrza Gostynia, że jest to dyskusja na
Zgromadzenie Spółki a nie Związku. Po podjęciu stanowiska na spotkaniu Spółki, możemy
rozmawiać na Zgromadzeniu Związku o ew. zmianie stawki.

Prezydent Adam Mytych: Taka krótka uwaga: Amortyzacja nie służy tylko inwestycjom.

Eugeniusz Karpiński: Szanowni Państwo, ja chciałbym podkreślić na początku jedną rzecz:
Mamy bardzo dobre relacje we współpracy z MZO. W poniedziałek trzy godziny spędziłem
z Zarządem i Główną Księgową Spółki analizując te dane. Miałem sporo czasu, aby się nad
tym zastanowić i wyciągnąć wnioski. Ja zupełnie inaczej postrzegam zadania MZO, jako
Spółki komunalnej, jako narzędzia mającego w jak najlepszy sposób zaspakajać potrzeby
wspólnoty samorządowej w zakresie gospodarki odpadami, za jak najniższą cenę. Odniosę się
teraz do skutków finansowych. Otóż, proszę Państwa, różnica między aktualną stawką
a proponowaną wynosi 116,86 zł na tonie. W ubiegłym roku takich odpadów zebrano
i zapłaciliśmy MZO za 65 tys. ton, czyli różnica z ceny to 7 mln 596 tys. zł. Do tego dochodzi
nam 60 tys. zł wzrostu kosztów z tytułu wielkogabarytów. To jest druga informacja, którą mi
Pan Prezes w poniedziałek przekazał. Szacujemy na ok. 500 tys. zł zwiększone koszty
Związku (przy dzisiejszych cenach), z tytułu zwiększonej masy odpadów i (mówimy o 2017
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roku) 1 mln zł więcej za odbiór i transport odpadów – tak szacujemy, że może się to zdarzyć
po rozstrzygnięciu przetargu. Podsumowując potrzebujemy ponad 9,5 mln zł więcej
dochodów, żeby sfinansować koszty gospodarki odpadami. Zakładając dzisiejszą wpłacalność
i dzisiejszą stawkę za odpady, wyszłoby że na jednego mieszkańca powinniśmy podnieść
stawkę o 3,61 zł, czyli z 9 zł na 12,61 zł. Procentowo to jest 40 % wzrostu w stosunku do
dzisiejszej stawki. Oczywiście można to jeszcze wariantować, ponieważ można by założyć,
że nie obciążamy tylko mieszkańców ale również właścicieli nieruchomości
niezamieszkałych. Gdyby proporcjonalnie obciążyć właścicieli nieruchomości
niezamieszkałych i zamieszkałych wtedy wzrost byłby o 2,64 zł. Właśnie dlatego chciałem,
abyście Państwo nie podejmowali decyzji co do ulgi dla rodzin z Kartą Dużej Rodziny,
ponieważ do tej kwoty 3,61 zł trzeba by jeszcze dodać kolejne 10 groszy z tytułu zwolnienia
trzeciego i kolejnego dziecka lub 46 groszy w przypadku maksymalnego zwolnienia, czyli
wszystkich osób, legitymujących się Kartą Dużej Rodziny. Czy to byłoby społecznie
akceptowalne? Trudno powiedzieć. Takie byłyby skutki dla Związku. Zgadzam się, że
naczelna zasada brzmi „ zanieczyszczający płaci”, ale nie ma konsekwencji, gdyż jest ona
łamana. Ustawodawca wielokrotnie to czynił. Pierwszy taki przypadek, to ten ze opłata jest
od mieszkańca, bo tak nam kazał ustawodawca; niezalenie czy ten mieszkaniec
wyprodukował 100 czy 500 kg odpadów/mieszkańca rocznie. Płacą tyle samo. Drugie
złamanie zasady: wprowadziliśmy na Zgromadzeniu w październiku ryczałtową stawkę
opłaty za domki letniskowe czy inne nieruchomości wykorzystywane na cele rekreacyjne. 98
zł jeżeli odpady są segregowane, nie ma znaczenia czy jest to przyczepa kampingowa na łące,
w której ktoś przebywa 5 dni w roku, czy to jest rezydencja na dwóch hektarach zamieszkała
przez 300 dni w roku przez 20 osób - płacą tyle samo.

Najwyższa stawka na RIPOK-u funkcjonująca w Polsce to 386 zł za tonę. Gdyby
patrzeć z punktu widzenia ekonomii i gdyby stawka proponowana przez MZO miałaby wejść
w życie, najlepszym rozwiązaniem byłoby przekazać wszystkie odpady do spalarni odpadów
w Poznaniu, która deklaruje stawkę 300 zł za tonę odpadów. Oczywiście zdaję sobie sprawę
z tego, że z MZO jesteśmy „pożenieni bez możliwości rozwodu”. To jest Państwa Spółka,
Państwo jesteście jej właścicielami, więc nie możemy sobie na takie rozwiązanie pozwolić.
Będziemy mieć najwyższą stawkę w Polsce. Druga rzecz przemawiająca za nie podnoszeniem
stawki: zysk Spółki wypracowany w 2015 r. wynosi ponad 3 mln zł. Od tej kwoty Spółka
zapłaciła podatek dochodowy. Zysk netto wyniósł ponad 2 mln zł. Gdyby zachować
dotychczasową stawkę i uwzględniając zwiększone koszty zagospodarowania frakcji
energetycznej, bo to jest już prawo, zysk Spółki w 2016 roku i tak byłby powyżej 2 mln zł
netto. Spółka i tak zapłaci ponad 600 tys. zł podatku do budżetu Państwa. Gdybyśmy przyjęli
stawkę proponowaną, kalkulowaną przez MZO, czyli 399 zł z tonę, wtedy zysk Spółki
wyniósłby ponad 8 mln zł, a podatek ponad 1,8 mln. Tak naprawdę ten 1,8 mln zł zapłaciłby
Związek, a ściśle mówiąc mieszkańcy. Druga kwestia, proszę Państwa w Spółce pieniądze
są – Spółka ma ok 15 mln wolnych środków.

Prezydent Adam Mytych: Z rezerwami celowymi.

Eugeniusz Karpiński: Tak oczywiście, ale mówimy o pieniądzach na koncie. Z punktu
widzenia komercyjnego jest to „nadpłynność finansowa”. Spółki, przedsiębiorstwa nie
upadają dlatego, że mają stratę bilansową, tylko dlatego że tracą płynność finansową. Na
papierze można mieć zysk, a potem okazuje się, że ktoś czegoś nie uregulował
i przedsiębiorstwo traci płynność finansową. Proszę pamiętać, że na inwestycje dla Spółki są
otwarte linie dotacji. Uważam, że w tym roku nie ma konieczności podnoszenia stawki, a na
90 % że również w przyszłym roku. Oczywiście trzeba będzie na bieżąco monitorować
sytuację Spółki, wszelkie zagrożenia, ryzyka utraty płynności finansowej i wtedy zareagować.
Dajmy sobie czas, przynajmniej rok, zobaczymy jakie będą koszty, jakie ostateczne
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rozstrzygnięcia przetargowe. Zdaję sobie sprawę, że różnię się zdaniem w tej kwestii z Panem
Prezesem.

Przewodniczący Zgromadzenia: Bardzo dziękuję. Pan Prezes prosi głos.

Dawid Tomczak, Prezes MZO: Jak najbardziej przychylam się do głosów przedmówców
o konieczności przedstawienia kosztów Spółki. Spółka pod tym względem nie ma absolutnie
nic do ukrycia. Przypominam, że koszt wynikający tylko ze zmiany przepisów wynosi 3,6
mln zł rocznie. To jest koszt zewnętrzny. Nie jest to wina Zarządu czy pracowników Spółki.
Koszt funkcjonowania całej instalacji na Trzebani wynosi ponad 2 mln zł miesięcznie. Jest to
efekt przyjętych rozwiązań na etapie projektowania. To, że jest on wysoki w porównaniu do
innych RIPOK-ów już wiemy, niestety ten koszt jest realny. Nie możemy z dnia na dzień
zamknąć linii. Zgadzam się również z tym, że jest to temat na Zgromadzenie Spółki, dziś
chcieliśmy Państwu tylko przedstawić ogólnie, co nas czeka, co jest przyczyną, że tak
drastycznie zmieniają się koszty Spółki. Nie zgadzam się z tokiem rozumowania Pana
Przewodniczącego (potwierdzam że współpraca nam się bardzo dobrze układa), że wysokie
podatki nie są dobre, bo Spółka musi się rozwijać. Po to została powołana. A nie po to aby się
„zwijała”.

Eugeniusz Karpiński: A ja wyznaję taką filozofię Spółki komunalnej: Spółka komunalna
realizuje całkowicie inne cele niż taka sama Spółka, będąca własnością osób prywatnych.
Spółka komunalna musi generować zysk, ale tylko w takiej wysokości aby zapewnić bieżące
funkcjonowanie i niezbędny rozwój oraz niezbędne inwestycje. Nie można liczyć na
jakąkolwiek dywidendę, tutaj celem jest zaspokajanie potrzeb wspólnoty samorządowej jak
najniższymi kosztami. Dlatego „pompowanie” w podatek dochodowy jest dla mnie absolutnie
niedopuszczalne.

Dawid Tomczak: Stanowisko Zarządu nie jest absolutnie takie, aby Spółka zarabiała na
zagospodarowaniu odpadów. My chcemy tylko, aby były pokryte koszty zagospodarowania.
Spółka sobie poradzi na innych obszarach działalności.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Pan Burmistrz Gostynia.

Jerzy Kulak, Burmistrz Gostynia: Cieszę się z tego, że Panowie potraficie uszanować
odmienne zdania, ze mimo różnych stanowisk współpraca się dobrze układa, ale
przyjechaliśmy tutaj w innych celu – aby wypracować stanowisko w kwestii wprowadzenia
lub nie ulgi dla rodzin wielodzietnych. Jestem za tym, aby rodzinom wielodzietnym pomagać.
Natomiast co do kwestii Spółki jestem za tym, aby nadwyżka Związku pozostałą w Związku,
a zwiększone koszty Spółki, związane z niezbędnymi inwestycjami możemy pokryć
z budżetów samorządów.

Prezydent Adam Mytych: W formie dopłaty udziałowców?

Burmistrz Gostynia: Dokładnie tak i to byłoby przejrzyste. Nie przerzucajmy tym kosztów na
mieszkańców.

Jacek Karmiński: Dziękuję. Proszę Państwa ustalmy, że spotkamy się w Trzebani na
Zgromadzeniu Spółki i tę kwestię dokładnie omówimy. Proszę bardzo, Panie Wójcie.

Mieczysław Drożdżyński, Wójt Wijewa: Ja chciałbym zauważyć, że my mamy przede
wszystkim na dziś za mało faktów, za mało danych, za mało liczb. Ja jestem księgowym
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i mam taką manię liczenia i jeżeli umiemy sprecyzować końcową kwotę -399 zł/tonę a nie
możemy sprecyzować ile będzie kosztowała instalacja - 4 czy 6 mln, to te rozbieżności są
zbyt duże do podjęcia decyzji. Ja proszę o przesłanie jakiś dokumentów, analizy kosztów,
pochylmy się nad nimi i punkt po punkcie dokładnie przeanalizujmy. Dopiero wtedy możemy
zacząć dyskusję.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Pan Prezes MZO.

Prezes MZO: Nie chciałbym, aby sprawa inwestycji, które określiliśmy na poziomie ok. 20
mln zł była dziś rozpatrywana równolegle. Chciałbym, aby Państwo dziś pochylili się tylko
nad kosztami zagospodarowania odpadów. Zadaniem naszym było przedstawienie problemu
i oszacowanie go w liczbach. Ta kalkulacja dotyczy tylko bieżącego funkcjonowania. Kwestia
inwestycji jest zupełnie inna. To są dwa różne aspekty. Podwyższona stawka ma pokryć
bieżące funkcjonowanie. Jeżeli nie podniesiemy tej ceny, wówczas będziemy „zjadali własny
ogon” i Spółka nie będzie miała pieniędzy na rozwój i inwestycje.
Dane, informacje o których mówił Pan Wójt oczywiście bez problemu dostarczyły każdemu
z Państwa jeśli wyrazi taką chęć. Dziękuję.

Jacek Karmiński: Dziękuję, Pan Prezydent.

Prezydent Adam Mytych: Spółka nie będzie „ zjadać własnego ogona”; Spółka już to robi.

Karol Skrzypczak, Burmistrz Miejskiej Górki: Panie Prezydencie, gdyby na Walnym była
uchwała o umorzeniu udziałów, to wtedy można by mówić, że Spółka „zjada własny ogon”.
Natomiast jeżeli płacimy podatek dochodowy, to znaczy że jeszcze tego „ogona nie zjada”.

Adam Mytych: Chodzi o poziom operacyjny Spółki. Stanowisko Rady Nadzorczej jest takie,
że prawdopodobnie spotkamy się gdzieś „pośrodku” i rzeczywiście jest to temat do dyskusji
na Zgromadzeniu Spółki. Dziś chcieliśmy już Państwu zasygnalizować problem do
rozważenia.

Jacek Karmiński: Panie Burmistrzu, proszę.

Sebastian Czwojda: Ja chciałbym się odnieść do istoty tego spotkania, czyli ew. ulgi dla
rodzin wielodzietnych.

Przewodniczący Zgromadzenia: Już na chwilkę, ale teraz jeśli Pan Burmistrz pozwoli Jeszcze
jedna wypowiedź do informacji Prezesa MZO.

Jerzy Hajduk, Sekretarz Pogorzeli: Z jednej strony jest potrzeba realizacji zadań, ale z drugiej
strony odbywa się to z naszej kieszeni, za nasze pieniądze i za pieniądze naszych
mieszkańców. Nie możemy mieć tutaj filozofii sektora prywatnego. Sektor prywatny ma
swoją logikę działania nastawioną na zysk a my jesteśmy sektorem publicznym. Proszę
Państwa, jeżeli wzrost opłaty z 280 na 399 zł za tonę miałby zaskutkować podniesieniem
stawek dla mieszkańców z 9 zł do12,61 zł (w przypadku odpadów zbieranych selektywnie) to
od razu mówię, to jest to społecznie nieakceptowalne. Państwo z Leszna i szeroko pojętej
aglomeracji leszczyńskiej, pamiętajcie że dochodowość gospodarstw domowych poza
Lesznem, na naszej prowincji jest dużo niższa niż u Was. Rozmawiajmy realnie.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję, Pan Burmistrz prosi o głos.
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Karol Skrzypczak, Burmistrz Miejskiej Górki: Z informacji Pana Prezesa wynika, iż jest
ogromna kwota wolnych środków, że Spółka płaci ogromny podatek dochodowy tak, że ja nie
bardzo rozumiem, o czym rozmawiamy i w którym kierunku idziemy. W prowadzonej przez
moją gminę i gminę Pakosław Spółce komunalnej zawsze pilnujemy, aby Spółka nie zapłaciła
podatku dochodowego, aby inwestowała, brała kredyt, aby w ten sposób generować koszty,
natomiast tutaj, powtarzam, ogromna kwota wolnych środków, ogromny zapłacony podatek
dochodowy. To jest kwestia na Walne Spółki. Powinniśmy unikać płacenia niepotrzebnego
podatku dochodowego. Zróbmy nawet Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, ale dziś skupmy
się na celu tego spotkania – ew. ulgach dla rodzin wielodzietnych.

Przewodniczący Zgromadzenia: Bardzo Państwu dziękuję. Spotkamy się na Trzebani
i porozmawiamy, a teraz rzeczywiście skupmy się na meritum. Proszę Panie Prezesie.

Dawid Tomczak: Ja tylko jedną dygresję wtrącę: Ja absolutnie nie twierdzę, że Spółka jest
w kiepskiej kondycji. Żebyście Państwo tak nie sądzili. Spółka jest w dobrej kondycji
i dobrze funkcjonuje, ma sporo oszczędności. My tylko informujemy o zagrożeniu, które
funkcjonuje od 1 stycznia i jak ono wpłynie na Spółkę. Za rok czy dwa Spółka nie będzie w
takiej dobrej kondycji, jeżeli teraz nie podejmiemy odpowiednich kroków.

Karol Skrzypczak: Dlatego zwołajmy Nadzwyczajne Walne i tam to omówmy.

Przewodniczący Zgromadzenia: Ta dyskusja będzie miała ciąg dalszy na Walnym Spółki.
Dobre intencje są w każdym z nas i ostatecznie nas ta sprawa nie poróżni, choć inne zdania
możemy mieć do końca. Zamykam temat dotyczący MZO. Wracamy do punktu dotyczącego
ew. zwolnień dla rodzin wielodzietnych. Pan Burmistrz Krobi w pierwszej kolejności.

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi: Jestem za wspieraniem rodzin wielodzietnych. Uważam
jednak, że nasz Związek nie jest podmiotem, który powinien prowadzić politykę prorodzinną.
Nie jest do tego powołany. Sytuacja się diametralnie zmieniła od momentu, gdy kiedyś
podejmowaliśmy taką decyzję. Jest program wsparcia rodzin wielodzietnych, gdybyśmy
wprowadzili ten mechanizm ulg, dotyczyłby on wszystkich, zarówno tych którzy potrzebują
jak i tych którzy tej pomocy nie potrzebują. Efekt finalny nieznaczny w przypadku zwolnienia
jednej osoby, w przypadku zwolnienia całej rodziny więcej – ok. 50 gr dodatkowo od osoby.
Ale w skali Związku, czy ta pomoc powinna być przerzucona na innych mieszkańców? Albo
poprzez podniesienie stawki albo poprzez dopłaty z gminy? Chyba nie. Uważam, że do tego
jest mechanizm pomocy społecznej. Można taką pomoc przewidzieć bezpośrednio w budżecie
gminy. I uzyskamy ten sam efekt. Dlatego ja, mimo deklaracji że takie rodziny należy
wspierać, jest to potrzebne i konieczne ale nie w tym konkretnym przypadku.

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Dyskusja jest oczywiście nadal otwarta. Zanim
przejdziemy do głosowania nad wprowadzeniem ew. ulgi, do tego głosowania chciałbym
zaprosić również przedstawicieli gmin, niereprezentowanym dziś przez swoich włodarzy.
O ile oczywiście mają jako gmina wypracowane stanowisko. To jest opinia nie wiążąca
z punktu widzenia prawa, ale daje pewien pogląd sytuacji i ukierunkowuje nas do ew.
kolejnych działań, które już będziemy podejmować z zachowaniem wszelkich formalności.

Eugeniusz Karpiński: Ja bym to widział w taki sposób: Pierwsze głosowanie: Czy większość
jest za udzieleniem ulgi, czy za nieudzieleniem. Jeżeli będzie na „nie” dyskusję zamkniemy,
jeżeli „za” – to głosowanie w jakiej formie – czy zwolnienie jednej osoby, czy wszystkich
członków rodziny, legitymujących się Kartą Dużej Rodziny.
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Jacek Karmiński: Właśnie takie rozwiązanie chciałem zaproponować, ale nie chciałem
jeszcze zamykać dyskusji. Jeśli ktoś chciałby jeszcze coś powiedzieć, proszę bardzo.
Oczywiście wszyscy jesteśmy za wspieraniem rodzin wielodzietnych. Musimy tylko
zdecydować, czy w takiej formie.

Jerzy Kulak, Burmistrz Gostynia: Ten pomysł, który był już kiedyś (zwolnienie czwartego
i każdego kolejnego dziecka) i funkcjonował, teraz chyba nie jest ujęty w żadnej opcji.

Eugeniusz Karpiński: Było w ten sposób: „Jeżeli w samodzielnym lokalu mieszkalnym
zamieszkuje więcej niż 3 osoby poniżej 18-go roku życia, do liczby mieszkańców
zamieszkujących daną nieruchomość wlicza się tylko 3 z takich osób”. Inaczej mówiąc,
czwarte i kolejne dziecko było zwolnione z opłaty. W tej chwili proponujemy zwolnienie
trzeciego i kolejnego dziecka lub drugi wariant: zwolnienie z opłaty całą rodzinę. W tabeli,
którą Państwo otrzymaliście jest wyliczenie, że statystycznie rodzina wielodzietna składa się
z 5,076 osób, czyli 2 osoby dorosłe i trójka dzieci. Te 0,76 to rodziny gdzie jest czwarte
i kolejne dziecko.

JerzyKulak: Czyli tamta funkcjonująca kiedyś ulga to było małe obciążenie finansowe dla Związku.

Eugeniusz Karpiński: Osób z czwartym lub więcej dzieckiem poniżej 18 roku życia było
niewiele. Koszt był niewielki a efekt PR był osiągnięty. A teraz byłoby trzecie i następne
dziecko.

Burmistrz Gostynia: A Ja chciałem zaproponować abyśmy wrócili do poprzedniego
rozwiązania. Taka rodzina i tak nie produkuje więcej śmieci od przeciętnej.

Eugeniusz Karpiński: Panie Burmistrzu, tworzyliśbyście w taki sposób fikcję. Statystycznie
rodzina wielodzietna, powtarzam to 5,076 osób, zatem rodzin z co najmniej czwórką dzieci
prawie nie ma.

Przewodniczący Zgromadzenia: Zanim przejdziemy do głosowania, jeszcze spytam: czy ktoś
z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Jeśli nie przejdźmy do głosowania opiniodawczego.
Oprócz 10 obecnych włodarzy w głosowaniu wezmą udział także 4 reprezentanci gmin,
których Burmistrzowie i Wójtowie są dziś nieobecni. Kto z Państwa jest za udzieleniem
jakiejkolwiek ulgi dla rodzin wielodzietnych, kto się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za - 3
Przeciw - 10
Wstrzymało się - 1

Jacek Karmiński: Dziękuję Państwu. Stwierdzam, że opinia przedstawicieli gmin na
dzisiejszym Zgromadzeniu co do udzielania ulgi jest negatywna, co na tę chwilę wyczerpuje
procedurę. Pan Przewodniczący Zarządu już wspominał, że nie było żadnych interpelacji i/lub
zapytań zatem przejdźmy do punktu kolejnego dzisiejszego Zgromadzenia, tj. „Wolne głosy
i wnioski”. Czy ktoś chciałby zabrać głos? /nie/

Jacek Karmiński: W takim razie zamykam XVII Zgromadzenie Związku. Dziękuję Państwu.

Na tym protokół zakończono.

Protokół sporządziła:
Ewelina Lichaj
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