Protokot z XIX Zgromadzenia Zwigzku ,,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu
Leszczynskiego” z dnia 20 czerwca 2016 roku.

Zgromadzenie Zwigzku otworzyl Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia
Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego, Wojt Gminy Lipno.

Jacek Karminski: Szanowni Panstwo otwieram dziewigtnaste Zgromadzenie Komunalnego
Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego. Witam serdecznie na naszym posiedzeniu Pana
Prezydenta Miasta Leszna, Pana Vice-Prezydenta, Panow Burmistrzow 1 Wojtow, Pana
Przewodniczacego oraz pracownikéw Zwigzku. Witam réwniez Pana Prezesa Miejskiego
Zaktadu Oczyszczania w Lesznie. Na sali jest obecnych 11 na 18 Reprezentantow Gmin
z prawem glosu, zatem Zgromadzenie jest wladne obradowac¢ i podejmowaé decyzje.
Dziekuje Panstwu za przybycie. Przedstawie porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Informacja Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku.
Interpelacje i zapytania cztonkdéw Zgromadzenia.
Podjecie uchwat w sprawach:
1) Zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Zwigzku za 2015 r.;
2) Udzielenia absolutorium Zarzadowi Zwigzku Migdzygminnego
»<Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego” z tytutu
wykonania budzetu Zwigzku za 2015 r.;
3) Zmiany uchwaty budzetowej na rok 2016;
4) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe] Zwigzku Miedzygminnego
»Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego™ na lata 2016-2019;
8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
9. Wolne glosy i wnioski.
10. Zakonczenie posiedzenia.

NowunhkWdE=

Czy kto$ ma jakie$ pytania, uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie widze. W takim
razie, kto jest za przyjgciem takiego porzadku obrad? Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ sie
wstrzymat? Dzigkuje.

Za—11 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Przechodzimy do punktu czwartego: przyjecie protokotu
obrad z poprzedniego Zgromadzenia. Czy mam odczytywac caty protokét? /nie/ Czy w takim
razie kto§ ma jakie$ uwagi do protokotu? /brak uwag/. W zwiazku z tym, kto z obecnych jest
za przyjeciem protokotu z XVIII Zgromadzenia Zwiazku? Prosz¢ o podniesienie rgki. Czy
kto$ si¢ wstrzymat?

Za— 11 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0



Wobec tego protokdt z XVIII Zgromadzenia Zwigzku z dnia 13 kwietnia 2016 r. zostat
przyjety jednogtosnie.

Jacek Karminski: Przechodzimy do punktu pigtego dzisiejszego Zgromadzenia. Panie
Przewodniczacy, prosze o informacjg.

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu KZGRL: Szanowni Panstwo, powodami
zwotania dzisiejszego zgromadzenia jest przede wszystkim rozpatrzenie sprawozdania
finansowego, sesja absolutoryjna 1 uchwaly okotobudzetowe. Ostatnia sesja naszego
Zgromadzenia miata miejsce 13 kwietnia wigc mingto ponad 2 miesigce. Z punktu widzenia
logistycznego system dziala w miare poprawnie, cho¢ nie ustrzegamy si¢ pewnych usterek.
Wazng informacja, zwlaszcza dla mieszkancow jest fakt, iz z dniem 1 maja uruchomili$my
ostatni, osiemnasty PSZOK w Gminie Krzywin. Jak Panstwo pamigtacie to bylo czwarte
podejscie do uruchomienia tego PSZOK-u. Tak wigc od 1 maja b.r. we wszystkich naszych
gminach dziataja Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych. Nadal zdarzaja si¢
op6znienia w odbiorze odpadow komunalnych, co skutkuje karami dla firm transportowych.
W poréwnaniu do lat ubieglych sg to kary niewielkie. Te sytuacje dotycza zwykle odbioru
odpadow selektywnych i wielkogabarytowych. MieliSmy juz sidédma zbidrke odpadow
wielkogabarytowych, one odbywaja si¢ z czestotliwos$cia raz na pot roku 1 zawsze praktycznie
w soboty. Do tej pory byto tak, ze firma zaczynata o 6 rano i do 15 pracownicy skonczyli. W
tym roku, nie wiemy z jakiej przyczyny nastgpito gwattowne zwigkszenie masy 1 liczby
wystawianych wielkogabarytéw. Dochodzito do sytuacji, ze firma, mimo iz jezdzila od
godziny 6 rano do 22 i tak nie zdazyta odebra¢ wszystkich odpadéw. To ma odzwierciedlenie,
niestety takze w kosztach. I tu chcialbym powiedzie¢ parg stow na temat kosztow. Stawki za
zagospodarowanie odpadow, stawki za transport odpadéw mamy praktycznie takie same od 2
lat; na podstawie roku 2015 wydawalo si¢ nam, ze system si¢ ustabilizowal, byliSmy
troszeczke ,,uspieni”. Okazato si¢ jednak, iz od 1 stycznia 2016 r. nagle nastgpil wzrost masy
zagospodarowywanych odpadow: zmieszanych, selektywnych 1 wielkogabarytowych.
Zaréwno odbieranych bezposrednio z nieruchomosci jak 1 tych dostarczanych przez
mieszkancow do PSZOK. Tutaj pozwolimy sobie na matg prezentacje.

Panstwo wszyscy otrzymaliscie symulacje, z ktérej wynika, jak bedzie si¢ ksztattowat
hipotetyczny wynik finansowy na koniec tego roku, na podstawie danych za pierwszych pieé¢
miesiecy tego roku. PrzyjeliSmy w symulacji twarde dane za 5 miesigcy jesli chodzi o wzrost
dochoddéw, wzrost kosztéw, wzrost masy odpadow i przyjeliSmy zatozenie, jak $rednia z tych
5 miesigcy przelozy si¢ na obliczenie wyniku finansowego na caly 2016 rok. Wysokos¢
dochoddéw z tytutu wplat od wiascicieli nieruchomosci okreslono na podstawie dochodow za
2015 rok, powiekszonych nastepnie o Sredniomiesigczny wzrost z pierwszych miesigcy roku
2016. Od poczatku mamy t¢ sama stawke (9 zt i 15 zt) od wiascicieli nieruchomosci; na
skutek naszych dzialan kontrolnych, windykacyjnych i egzekucyjnych miesigczne dochody
systematycznie rosty. Wysokos$¢ kosztow gospodarki odpadami okreslilismy rowniez na
podstawie kosztow z roku ubieglego powiekszonych o $redniomiesieczny wzrost tych
kosztow z roku 2016. Wysokos¢ kosztéw administracyjnych i1 edukacji ekologicznej
okresliliSmy na podstawie uchwaty budzetowej, a wigc wydatkéw nie dokonanych ale
zaplanowanych, bo jak Panstwo wiecie, te wydatki nie sg sredniomiesi¢cznie rowne. Stawke
jednostkowa za zagospodarowanie odpaddéw pozostawiliSmy na niezmienionym poziomie.
Wiem, ze jest to temat, ktory bedzie poruszony na najblizszym zgromadzeniu Spotki w §rode.

Ponadto nie uwzgledniliSmy $rodkéw finansowych, ktérymi czasowo dysponuje
Zwiazek z tytulu przesunigcia w czasie zaptaty za transport i zagospodarowanie odpadéw. My
te Srodki oczywiscie mamy, natomiast w takiej samej kwocie jaka mamy, mamy roéwniez
zobowigzania. PomingliSmy jeszcze przychody z tytulu odsetek od lokat bankowych, one w
roku ubieglym wyniosty ok. 150 tys. zt, w tym roku nie wiemy jak one beda si¢ ksztattowaty,



poniewaz ,zjadamy” juz t¢ nadwyzke. Nie uwzglednilismy réwniez ewentualnych kar
naktadanych na firmy transportowe w ubieglym roku to bylo ok. 67 tys. zt; w tym roku
powinno by¢ mniej. Wszyscy jesteSmy zainteresowani tym, aby tych kar bylto jak najmnie;j;
no i pomingliSmy wysokos$¢ ew. otrzymanej dotacji. W zesztym roku otrzymalismy dotacje
w wysokosci 89 tys. zt. Z WFOSiGW na nasze dziatania edukacyjne, w tym roku mamy
zapewnienie na razie na jeden projekt i to za duzo mniejsze pieniagdze — 25 tys. zl; czy
otrzymamy dotacje na drugi — trudno powiedzie¢, stad to pominigcie. Na drugiej karcie
symulacji macie Panstwo przedstawione jak ksztattowat si¢ dochod ubiegtoroczny, jak za pie¢
miesiecy roku biezacego. Za te 5 miesigcy roku 2016 mieliSmy wzrost dochodow o 397 tys. zk;
usredniony wzrost na jeden miesigc — niespetna 80 tys. zl, w zwigzku z tym za 12 miesiecy
wychodzi nam wzrost 954 tys. zt; jak dodamy do tego dochody za rok ubiegly wychodzi nam,
ze przewidywane dochody za caty rok 2016 wyniosa ok. 34 mln zt. Jezeli chodzi o koszty: w
2015 roku, w pierwszych pigciu miesigcach mieliSmy niespelna 13 min, w roku 2016 w tym
samym okresie, ponad 14 194 tys. zt, wzrost o ponad 1 mln 212 tys. zl; usredniony wzrost za
jeden miesigc 242 tys. zt; zatem w okresie 12 miesiecy wychodzi wzrost kosztow o 2 909 tys.
zt. W zwiagzku z tym, catkowite koszty systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
wynosza 34 459 891 =zt Jezeli dodamy do tego planowane koszty administracyjne,
edukacyjne i inwestycyjne, wychodzi nam, ze w 2016 roku catkowity koszt systemu powinien
zamknac¢ si¢ kwotg 36 797 491 zt.

Nastepna kartka — podsumowanie. Dochody 2016 r. — 33 989 364 zl; koszty — 36 797 491 zi;
wysokos$¢ deficytu 2 808 127 zi. Deficyt zostanie pokryty nadwyzka budzetowa z lat
ubiegtych. Taka uwaga, poniewaz nie ukrywam, dyskutujemy z MZO, zeby w tym roku nie
podnosi¢ stawki za zagospodarowanie odpadéw, a w roku 2017 — wg. potrzeb; taki
argument — wzrost kosztow w 2016 r. w kwocie 2 909 892 zt w 88,6 % tj. 2 578 164 zl trafi
do MZO Sp. z o0.0. w Lesznie. Pozostate 11,4 % to koszty zwigzane z transportem i
prowadzeniem PSZOk-6w przez inne podmioty niz MZO.

W sytuacji zmiany stawki za zagospodarowanie odpadéw jednak od 1.07.2016 r. z kwoty
282,15 zt na kwotg 399,01 zl, szacowany dodatkowy koszt w 2016 wyniesie 3 989 120 zt. Te
obliczenia skonfrontowaliSmy z obliczeniami MZO. Mimo, iz liczyliSmy innymi metodami
otrzymali$§my poréwnywalne kwoty. Nie jestesmy tego w stanie pokry¢é nawet korzystajac z
bufora jaki mamy w postaci $srodkéw z przesunigcia zaplaty w czasie. Musieliby$my, albo
zaciagna¢ duzy kredyt, albo podwyzszy¢ od jesieni stawke optaty dla mieszkancow. Dlaczego
my tak namawiamy zarowno Panstwa jak i Prezesa MZO, zeby wstrzymac si¢ z podwyzka za
zagospodarowanie odpadow do przyszitego roku? Z tego wzgledu, ze zaréwno my jak i MZO
mamy tylko dane za 5 miesigcy, na ktorych opieramy szacunkowe dane za caty rok, ale to sg
tylko szacunki. Nie wiemy co przyniesie przyszios¢. Na koniec roku, kiedy bedziemy si¢
przygotowywac¢ do podwyzki, bedziemy mieli wigcej twardych danych, np. jak si¢ ksztattuja
dochody i koszty Zwigzku po 10 miesigcach, bedziemy juz po otwarciu ofert na koszty
transportu na nastgpne dwa czy trzy lata. MZO bedzie wiedzial, jak im si¢ ksztaltuje wynik
finansowy, Spotka bedzie rowniez po swoich rozstrzygnieciach przetargowych. Bedziemy
posiadali rzetelne dane. Bedziemy mogli okresli¢ luke finansowg w Spolce 1 przetozy¢ ja na
stawke wzrostu optat za odbidr i zagospodarowanie odpadéw dla mieszkancoéw i dla
wilascicieli nieruchomosci niezamieszkatych.

Dotarly do mnie sygnaly, ze pojawiaja si¢ roznice w ocenie wplywu wzrostu stawki za
zagospodarowanie z 282,15 zl na 399,01 zt podawanych przez MZO i podawanych przez
KZGRL. Tutaj nie ma roznicy. Pewne niezrozumienie polega na tym, ze my jako Zwigzek
podajemy ostateczny wptyw wszystkich kosztow, nie tylko zagospodarowania. Gdyby doszto
do tej podwyzki, to my szacujemy, ze stawka dla mieszkanca wzrostaby o ok. 4 zl, przy
zatlozeniu ze koszty zwigkszymy w rownym stopniu dla wlascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych. A te stawki sg juz wysrubowane. Co si¢ sktada na te 4 zI? Gdybysmy w
przysztym roku zachowali stawki te same za zagospodarowanie i te same za transport,



potrzebne byloby podniesienie stawki o 1 zk. Wynika ona ze zwigkszonej masy odpadow.
Zakladajac, ze koszty transportu wzrosng nam ok. 10 %, z tego tytulu byloby kolejne 50
gorszy. No 1 z tytulu zagospodarowania odpadow ten wzrost wynositby ok. 2-2,5 zl. o ile
dobrze kojarze, MZO wyszta podobna kwota. Ja musz¢ mowi¢ o catosci kosztow, bo tak
musz¢ mowi¢, MZO méwi o wzroScie stawki za zagospodarowanie. Chciatbym, aby w tym
miejscu Pan Robert przedstawit Panstwu kréotkg prezentacje na ten temat.

Robert Lewusz, Kierownik Ref. Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska przedstawit
1 omowit ,,Zestawienie podstawowych danych KZGRL za okres do maja 2016 /w zalaczeniu
do protokotu/.

Eugeniusz Karpinski: Prosze Panstwa, na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego od
lutego 2015 roku, nastgpila duza modyfikacja naszej ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku i tutaj byty rézne opinie prawnikoéw. Cze$¢ z nich twierdzi, ze ta nowelizacja nie
wprowadzita obowigzku zmiany uchwal Zgromadzenia, o ile s3 one zgodne z aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa. ByliSmy tym uspokojeni. Natomiast ostatnio pojawity si¢
opinie, ze jest niebezpieczenstwo, ze te uchwaty, podjete przed nowelizacja traca moc
z koncem lipca tego roku. Dla uniknigcia sporow sadowych, z SKO prosze Pana
Przewodniczacego o zwotanie pod koniec przysztego tygodnia sesji, gdzie bySmy te uchwaty
podjeli. One nie beda si¢ w tresci roznic od obowigzujacych, natomiast bgda si¢ rdznic
w podstawie prawnej. Gorsza wiadomos¢ jest taka, iz ten przepis dotyka rowniez
regulamindéw utrzymania czystosci w Panstwa gminach. Prosz¢ o podjecie w najblizszym
terminie takich uchwat. Oczywiscie, mimo jednakowej tresci, nie oznacza to, niestety, ze one
zostang bez uwag przyjete przez Nadzor Wojewody, bo takie sytuacje juz miaty miejsce.
Kolejna informacja, tocza sie bardzo zaawansowane prace w Parlamencie, na temat
wprowadzenia dyrektywy ,,In-house”. W tym ksztatcie w jakim ,,In-house” ma obowigzywac,
Zwiazek nie moze z niej skorzystaC. Roéwniez zadna gmina nie bg¢dzie mogla z niej
pojedynczo skorzystaé. Sa tam pewne warunki. Taki podstawowy: zamawiajacy, czyli
Zwiazek lub gmina musi mie¢ wiladztwo nad podmiotem, ktory bedzie wykonywat
zamoéwienie, czyli w przypadku Spétki musi mie¢ 50 % + 1 udziatow, a dodatkowym
warunkiem jest, ze 80 % uslug wykonywanych przez ten podmiot, musi by¢ na rzecz tej
gminy/zwigzku. Nadal bedziemy w tym samym stanie prawnym, czyli bedziemy musieli
oglasza¢ przetarg na transport badz transport 1 zagospodarowanie.

I juz na koniec, chciatbym powiedzie¢ o spotkaniu, w ktérym uczestniczytem na
zaproszenie jednego z wlodarzy gminy, czlonka naszego Zgromadzenia. W spotkaniu tym
uczestniczyli réwniez zarzadcy nieruchomosci wielolokalowych, ktorzy skarzyli sig, ze
w poprzednim systemie, czyli przed lipcem 2013 roku, kiedy obowigzywaly umowy
cywilnoprawne, w ramach optaty mieli dostarczone réwniez pojemniki, odbior byt duzo
czestszy niz w tej chwili no 1 firma takze sprzatala miejsca zatadunku i odbioru odpadow.
Powiedzialem, Zze w obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe, bo nie ma uméw cywilno-
prawnych, tylko jest ,,podatek $mieciowy” 1 tym sposobem wszyscy muszg otrzymywac
standardowa ustuge o tej samej jakosci za t¢ sama stawke. Nie mozemy $wiadczy¢ ,,lepszej”
ustugi np. dostarczenia pojemnikow, ale mozna to rozwigza¢ w inny sposob. Mozemy dla tej
gminy zrobi¢ osobny sektor, dla tego sektora okresli¢ w SIWZ duzo inne, wyzsze standardy,
takie o jakich mowili zarzadcy nieruchomosci. My jako Zwiazek oglosimy przetarg na ten
sektor i w zaleznos$ci od wyniku przetargu stawka na ten sektor (jedna gmina) bytaby inna,
wyzsza. Drugie rozwigzanie, moim zdaniem lepsze jest takie, aby zostawi¢ ustuge w takim
stanie jak aktualnie, a ci wiasciciele nieruchomosci, ktoérzy oczekuja podwyzszonej ustugi
moga na podstawie umowy cywilno-prawnej wykupi¢ od firmy transportowej dodatkowa
ustuge dostarczenia pojemnikow, niekoniecznie musi to by¢ zakup, moze by¢ np. dzierzawa
pojemnikow. Ja stoje¢ na stanowisku, zgodnie z Panstwa oczekiwaniami przy tworzeniu
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zwigzku, aby nie roznicowa¢ standardu ushugi i stawki optaty na poszczegolne gminy. Tak
Panstwo uznaliscie, aby uniknaé¢ wzajemnych animoz;ji.
Bardzo dziekuje, z mojej strony to wszystko.

/W trakcie informacji Przewodniczacego Zarzadu do Zgromadzenia dotaczyli: Burmistrz
Smigla — Pani Malgorzata Adamczak, Burmistrz Rydzyny — Pan Kornel Malcherek,
Burmistrz Krobi — Pan Sebastian Czwojda oraz Wojt Pakostawia — Pan Kazimierz Chudy;
sktad Zgromadzenia 15/18wtodarzy gmin/

Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia: Dzigkuje. Czy kto§ ma jakie$
pytanie?/brak/Punkt szosty to interpelacje 1 zapytania cztonkéw Zgromadzenia. Od Pana
Przewodniczacego Zarzadu otrzymatem informacj¢, ze nie bylo zlozonych zadnych
interpelacji ani wnioskdw na piSmie. Na pozostate pytania i dyskusj¢ bedzie czas w wolnych
glosach i wnioskach.

Przechodzimy do punktu sidédmego porzadku obrad — podjecie uchwat.

Jako pierwsze — podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Zwiazku Miedzygminnego ,,Komunalny Zwigzek
Gmin Regionu Leszczynskiego” za 2015 r.

Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych przed zatwierdzeniem sprawozdania
nalezy rozpatrzy¢ sprawozdanie z wykonania budzetu oraz sprawozdanie finansowe.

Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tre$¢ uchwaly nr XIX/1/2016 z dnia
20 czerwca 2016 1.

Przewodniczacy Zgromadzenia: Bardzo prosze Pana Przewodniczacego Zarzadu a potem
Panig Gléwna Ksiggowa o informacje.

Eugeniusz Karpinski: Zgodnie z naszg tradycja, ja w pewnym uogodlnieniu, a na szczegodtowe
pytania Pani Glowna Ksigegowa postara si¢ odpowiedzie¢. Zacznijmy od sprawozdania
finansowego - Rachunek zyskow i strat. Na koniec 2014 roku przychody netto z podstawowe;j
dziatalno$ci operacyjnej wyniosty 33 245 127,07 =z, natomiast na koniec roku
obrachunkowego przychody netto wyniosty 33 951 512,23 zt. Koszty dziatalnosci operacyjne;j
odpowiednio na koniec 2014 roku wyniosty 30 673 045, 25 zl, na koniec 2015 roku 33 395
376, 46 zi. I to co jest najistotniejsze, czyli zysk lub strata z dzialalno$ci podstawowej na
koniec roku 2014 wyniost 2 572 081, 82 zt; natomiast na koniec 2015 roku 556 135, 77 zt.
Jak Panstwo widzicie, budzet przyjety w grudniu 2014 roku na rok 2015 istotnie r6zni si¢ od
tego, ktory zostal wykonany. W migdzyczasie byty bodajze cztery jego nowelizacje. Dochody
zostaly zrealizowane w 99,79 %, natomiast wydatki zostaty wykonane w 96,6%. Powstata
nadwyzka w kwocie 297 637, 48 zl, przy planowanym deficycie w wysokosci 795 360,00 zt.
Jestem zobowigzany przedstawi¢ Panstwu informacj¢ o stanie mienia komunalnego. Na
koniec 2015 roku warto$ci niematerialne 1 prawne wyniosty 104 404, 37 zl brutto, po
umorzeniu — warto$¢ netto 4 469 zt, rzeczowe aktywa trwale na koniec roku brutto wyniosty
39 451, 45 zi, netto 22 693, 80 zt. Naleznosci krotkoterminowe na koniec roku wyniosty 2
573 589, 38 zt, krotkoterminowe aktywa finansowe w wysokos$ci 230 738,40 zl, rozliczenia
migdzyokresowe w wysokosci 1 913,87 zt , rachunek bankowy i te najbardziej pltynne aktywa
to byta kwota 6 001 891,82 zl. Jest to nadwyzka z lat ubieglych plus kwota, ktéra mamy
z przesuni¢cia platno$ci w czasie.

Przewodniczacy Zarzadu omoéwil rowniez raport bieglego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego za rok obrotowy od 1.01.2015 do 31.12.2015 (w zalaczeniu do uchwaty).

Przewodniczacy Zgromadzenia: Dzigkuj¢. Poprosze Gtowng Ksiegowa o glos.



Lidia Krzyzoszczak, Gtowna Ksiegowa czyta uchwale Nr S0O-0954/15/9/Ln/2016 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2016 r.
W sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu Zwigzku Migdzygminnego
,2Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego” za 2015 r.

Jacek Karminski, Przewodniczacy Zgromadzenia: Dzigkuj¢; wszyscy zapoznaliSmy sie
z przekazanymi przez Zarzad sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z wykonania
budzetu. Dodatkowym argumentem za ich prawidtowym sporzadzeniem byla opinia i raport
z badania sprawozdania finansowego sporzadzona przez bieglego rewidenta.
Czy sa jakie$ pytania, odnosnie tej uchwaty? Jesli nie ma, przejdzmy do gtosowania. Kto jest
za przyjeciem uchwaty nr XIX/1/2016? Kto si¢ wstrzymal, kto jest przeciw?

Za— 15 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Sprawozdania zostaly zatwierdzone jednoglosnie. Dzigkuje.

Przechodzimy do wuchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Zwigzku
Migdzygminnego. Ja przeczytam projekt uchwaly a potem poprosze Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej o wystapienie.

Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty XI1X/2/2016 w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi Zwigzku Miedzygminnego z tytutu wykonania budzetu za 2015 r.

Jacek Nowak, Burmistrz Krzywinia, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej czyta ,,Opisowa
ocen¢ Komisji Rewizyjnej Zwiazku Migdzygminnego ,,Komunalny Zwiazek Gmin Regionu
Leszczynskiego za 2015 r.”; Uchwale nr 1/1/2016 Komisji Rewizyjnej Zwigzku
Migdzygminnego ,,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczyfskiego” z dnia 13 maja 2016
r. oraz Wniosek Komisji Rewizyjnej Zwigzku Miedzygminnego ,,Komunalny Zwigzek Gmin
Regionu Leszczynskiego” w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Zwiazku
Migdzygminnego ,,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego” absolutorium za rok
2015 z tytutu wykonania budzetu.

Jacek Karminski: Bardzo dzigkuje Panu Burmistrzowi za szczegdtowe przedstawienie
stanowiska Komisji Rewizyjnej. Bylo tak wyczerpujace, ze nie powinnismy mie¢ zadnych
watpliwosci. Na temat wniosku Komisji Rewizyjnej wypowiedziata si¢ takze Regionalna Izba
Obrachunkowa. Proszg o przeczytanie opinii RIO Gtéwna Ksiggowa.

Lidia Krzyzoszczak, Gtowna Ksiegowa czyta uchwale Nr S0-0955/32/9/Ln/2016 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Zwigzku Migdzygminnego ,,Komunalny
Zwiazek Gmin Regionu Leszczynskiego” w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Zwiazku z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok.

Jacek Karminski: Dzigkuje. Sa jakie$ pytania, uwagi odnos$nie tej uchwaty?
Jesli nie ma, przejdzmy do glosowania. Kto jest za przyjeciem uchwaly nr XI1X/2/2016? Kto
si¢ wstrzymat, kto jest przeciw?

Za— 13 gmin
Przeciw — 0



