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Protokół z XIX Zgromadzenia Związku „Komunalny Związek Gmin Regionu
Leszczyńskiego” z dnia 20 czerwca 2016 roku.

Zgromadzenie Związku otworzył Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia
Komunalnego Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego, Wójt Gminy Lipno.

Jacek Karmiński: Szanowni Państwo otwieram dziewiętnaste Zgromadzenie Komunalnego
Związku Gmin Regionu Leszczyńskiego. Witam serdecznie na naszym posiedzeniu Pana
Prezydenta Miasta Leszna, Pana Vice-Prezydenta, Panów Burmistrzów i Wójtów, Pana
Przewodniczącego oraz pracowników Związku. Witam również Pana Prezesa Miejskiego
Zakładu Oczyszczania w Lesznie. Na sali jest obecnych 11 na 18 Reprezentantów Gmin
z prawem głosu, zatem Zgromadzenie jest władne obradować i podejmować decyzje.
Dziękuję Państwu za przybycie. Przedstawię porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia.
5. Informacja Przewodniczącego Zarządu Związku.
6. Interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia.
7. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) Zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budżetu Związku za 2015 r.;

2) Udzielenia absolutorium Zarządowi Związku Międzygminnego
„Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” z tytułu
wykonania budżetu Związku za 2015 r.;

3) Zmiany uchwały budżetowej na rok 2016;
4) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Związku Międzygminnego

„Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” na lata 2016-2019;
8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
9. Wolne głosy i wnioski.
10. Zakończenie posiedzenia.

Czy ktoś ma jakieś pytania, uwagi do proponowanego porządku obrad? Nie widzę. W takim
razie, kto jest za przyjęciem takiego porządku obrad? Czy ktoś jest przeciw? Czy ktoś się
wstrzymał? Dziękuję.

Za – 11 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Wobec tego porządek obrad został przyjęty jednogłośnie. Dziękuję.
Przewodniczący Zgromadzenia: Przechodzimy do punktu czwartego: przyjęcie protokołu
obrad z poprzedniego Zgromadzenia. Czy mam odczytywać cały protokół? /nie/ Czy w takim
razie ktoś ma jakieś uwagi do protokołu? /brak uwag/. W związku z tym, kto z obecnych jest
za przyjęciem protokołu z XVIII Zgromadzenia Związku? Proszę o podniesienie ręki. Czy
ktoś się wstrzymał?

Za – 11 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0
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Wobec tego protokół z XVIII Zgromadzenia Związku z dnia 13 kwietnia 2016 r. został
przyjęty jednogłośnie.
Jacek Karmiński: Przechodzimy do punktu piątego dzisiejszego Zgromadzenia. Panie
Przewodniczący, proszę o informację.

Eugeniusz Karpiński, Przewodniczący Zarządu KZGRL: Szanowni Państwo, powodami
zwołania dzisiejszego zgromadzenia jest przede wszystkim rozpatrzenie sprawozdania
finansowego, sesja absolutoryjna i uchwały okołobudżetowe. Ostatnia sesja naszego
Zgromadzenia miała miejsce 13 kwietnia więc minęło ponad 2 miesiące. Z punktu widzenia
logistycznego system działa w miarę poprawnie, choć nie ustrzegamy się pewnych usterek.
Ważną informacją, zwłaszcza dla mieszkańców jest fakt, iż z dniem 1 maja uruchomiliśmy
ostatni, osiemnasty PSZOK w Gminie Krzywiń. Jak Państwo pamiętacie to było czwarte
podejście do uruchomienia tego PSZOK-u. Tak więc od 1 maja b.r. we wszystkich naszych
gminach działają Punkty Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych. Nadal zdarzają się
opóźnienia w odbiorze odpadów komunalnych, co skutkuje karami dla firm transportowych.
W porównaniu do lat ubiegłych są to kary niewielkie. Te sytuacje dotyczą zwykle odbioru
odpadów selektywnych i wielkogabarytowych. Mieliśmy już siódmą zbiórkę odpadów
wielkogabarytowych, one odbywają się z częstotliwością raz na pół roku i zawsze praktycznie
w soboty. Do tej pory było tak, że firma zaczynała o 6 rano i do 15 pracownicy skończyli. W
tym roku, nie wiemy z jakiej przyczyny nastąpiło gwałtowne zwiększenie masy i liczby
wystawianych wielkogabarytów. Dochodziło do sytuacji, że firma, mimo iż jeździła od
godziny 6 rano do 22 i tak nie zdążyła odebrać wszystkich odpadów. To ma odzwierciedlenie,
niestety także w kosztach. I tu chciałbym powiedzieć parę słów na temat kosztów. Stawki za
zagospodarowanie odpadów, stawki za transport odpadów mamy praktycznie takie same od 2
lat; na podstawie roku 2015 wydawało się nam, że system się ustabilizował, byliśmy
troszeczkę „uśpieni”. Okazało się jednak, iż od 1 stycznia 2016 r. nagle nastąpił wzrost masy
zagospodarowywanych odpadów: zmieszanych, selektywnych i wielkogabarytowych.
Zarówno odbieranych bezpośrednio z nieruchomości jak i tych dostarczanych przez
mieszkańców do PSZOK. Tutaj pozwolimy sobie na małą prezentację.

Państwo wszyscy otrzymaliście symulację, z której wynika, jak będzie się kształtował
hipotetyczny wynik finansowy na koniec tego roku, na podstawie danych za pierwszych pięć
miesięcy tego roku. Przyjęliśmy w symulacji twarde dane za 5 miesięcy jeśli chodzi o wzrost
dochodów, wzrost kosztów, wzrost masy odpadów i przyjęliśmy założenie, jak średnia z tych
5 miesięcy przełoży się na obliczenie wyniku finansowego na cały 2016 rok. Wysokość
dochodów z tytułu wpłat od właścicieli nieruchomości określono na podstawie dochodów za
2015 rok, powiększonych następnie o średniomiesięczny wzrost z pierwszych miesięcy roku
2016. Od początku mamy tę samą stawkę (9 zł i 15 zł) od właścicieli nieruchomości; na
skutek naszych działań kontrolnych, windykacyjnych i egzekucyjnych miesięczne dochody
systematycznie rosły. Wysokość kosztów gospodarki odpadami określiliśmy również na
podstawie kosztów z roku ubiegłego powiększonych o średniomiesięczny wzrost tych
kosztów z roku 2016. Wysokość kosztów administracyjnych i edukacji ekologicznej
określiliśmy na podstawie uchwały budżetowej, a więc wydatków nie dokonanych ale
zaplanowanych, bo jak Państwo wiecie, te wydatki nie są średniomiesięcznie równe. Stawkę
jednostkową za zagospodarowanie odpadów pozostawiliśmy na niezmienionym poziomie.
Wiem, że jest to temat, który będzie poruszony na najbliższym zgromadzeniu Spółki w środę.

Ponadto nie uwzględniliśmy środków finansowych, którymi czasowo dysponuje
Związek z tytułu przesunięcia w czasie zapłaty za transport i zagospodarowanie odpadów. My
te środki oczywiście mamy, natomiast w takiej samej kwocie jaką mamy, mamy również
zobowiązania. Pominęliśmy jeszcze przychody z tytułu odsetek od lokat bankowych, one w
roku ubiegłym wyniosły ok. 150 tys. zł, w tym roku nie wiemy jak one będą się kształtowały,
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ponieważ „zjadamy” już tę nadwyżkę. Nie uwzględniliśmy również ewentualnych kar
nakładanych na firmy transportowe w ubiegłym roku to było ok. 67 tys. zł; w tym roku
powinno być mniej. Wszyscy jesteśmy zainteresowani tym, aby tych kar było jak najmniej;
no i pominęliśmy wysokość ew. otrzymanej dotacji. W zeszłym roku otrzymaliśmy dotację
w wysokości 89 tys. zł. Z WFOŚiGW na nasze działania edukacyjne, w tym roku mamy
zapewnienie na razie na jeden projekt i to za dużo mniejsze pieniądze – 25 tys. zł; czy
otrzymamy dotację na drugi – trudno powiedzieć, stąd to pominięcie. Na drugiej karcie
symulacji macie Państwo przedstawione jak kształtował się dochód ubiegłoroczny, jak za pięć
miesięcy roku bieżącego. Za te 5 miesięcy roku 2016 mieliśmy wzrost dochodów o 397 tys. zł;
uśredniony wzrost na jeden miesiąc – niespełna 80 tys. zł, w związku z tym za 12 miesięcy
wychodzi nam wzrost 954 tys. zł; jak dodamy do tego dochody za rok ubiegły wychodzi nam,
że przewidywane dochody za cały rok 2016 wyniosą ok. 34 mln zł. Jeżeli chodzi o koszty: w
2015 roku, w pierwszych pięciu miesiącach mieliśmy niespełna 13 mln, w roku 2016 w tym
samym okresie, ponad 14 194 tys. zł, wzrost o ponad 1 mln 212 tys. zł; uśredniony wzrost za
jeden miesiąc 242 tys. zł; zatem w okresie 12 miesięcy wychodzi wzrost kosztów o 2 909 tys.
zł. W związku z tym, całkowite koszty systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
wynoszą 34 459 891 zł. Jeżeli dodamy do tego planowane koszty administracyjne,
edukacyjne i inwestycyjne, wychodzi nam, że w 2016 roku całkowity koszt systemu powinien
zamknąć się kwotą 36 797 491 zł.
Następna kartka – podsumowanie. Dochody 2016 r. – 33 989 364 zł; koszty – 36 797 491 zł;
wysokość deficytu 2 808 127 zł. Deficyt zostanie pokryty nadwyżką budżetową z lat
ubiegłych. Taka uwaga, ponieważ nie ukrywam, dyskutujemy z MZO, żeby w tym roku nie
podnosić stawki za zagospodarowanie odpadów, a w roku 2017 – wg. potrzeb; taki
argument – wzrost kosztów w 2016 r. w kwocie 2 909 892 zł w 88,6 % tj. 2 578 164 zł trafi
do MZO Sp. z o.o. w Lesznie. Pozostałe 11,4 % to koszty związane z transportem i
prowadzeniem PSZOk-ów przez inne podmioty niż MZO.
W sytuacji zmiany stawki za zagospodarowanie odpadów jednak od 1.07.2016 r. z kwoty
282,15 zł na kwotę 399,01 zł, szacowany dodatkowy koszt w 2016 wyniesie 3 989 120 zł. Te
obliczenia skonfrontowaliśmy z obliczeniami MZO. Mimo, iż liczyliśmy innymi metodami
otrzymaliśmy porównywalne kwoty. Nie jesteśmy tego w stanie pokryć nawet korzystając z
bufora jaki mamy w postaci środków z przesunięcia zapłaty w czasie. Musielibyśmy, albo
zaciągnąć duży kredyt, albo podwyższyć od jesieni stawkę opłaty dla mieszkańców. Dlaczego
my tak namawiamy zarówno Państwa jak i Prezesa MZO, żeby wstrzymać się z podwyżką za
zagospodarowanie odpadów do przyszłego roku? Z tego względu, że zarówno my jak i MZO
mamy tylko dane za 5 miesięcy, na których opieramy szacunkowe dane za cały rok, ale to są
tylko szacunki. Nie wiemy co przyniesie przyszłość. Na koniec roku, kiedy będziemy się
przygotowywać do podwyżki, będziemy mieli więcej twardych danych, np. jak się kształtują
dochody i koszty Związku po 10 miesiącach, będziemy już po otwarciu ofert na koszty
transportu na następne dwa czy trzy lata. MZO będzie wiedział, jak im się kształtuje wynik
finansowy, Spółka będzie również po swoich rozstrzygnięciach przetargowych. Będziemy
posiadali rzetelne dane. Będziemy mogli określić lukę finansową w Spółce i przełożyć ją na
stawkę wzrostu opłat za odbiór i zagospodarowanie odpadów dla mieszkańców i dla
właścicieli nieruchomości niezamieszkałych.

Dotarły do mnie sygnały, że pojawiają się różnice w ocenie wpływu wzrostu stawki za
zagospodarowanie z 282,15 zł na 399,01 zł podawanych przez MZO i podawanych przez
KZGRL. Tutaj nie ma różnicy. Pewne niezrozumienie polega na tym, że my jako Związek
podajemy ostateczny wpływ wszystkich kosztów, nie tylko zagospodarowania. Gdyby doszło
do tej podwyżki, to my szacujemy, że stawka dla mieszkańca wzrosłaby o ok. 4 zł, przy
założeniu że koszty zwiększymy w równym stopniu dla właścicieli nieruchomości
niezamieszkałych. A te stawki są już wyśrubowane. Co się składa na te 4 zł? Gdybyśmy w
przyszłym roku zachowali stawki te same za zagospodarowanie i te same za transport,
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potrzebne byłoby podniesienie stawki o 1 zł. Wynika ona ze zwiększonej masy odpadów.
Zakładając, że koszty transportu wzrosną nam ok. 10 %, z tego tytułu byłoby kolejne 50
gorszy. No i z tytułu zagospodarowania odpadów ten wzrost wynosiłby ok. 2-2,5 zł. o ile
dobrze kojarzę, MZO wyszła podobna kwota. Ja muszę mówić o całości kosztów, bo tak
muszę mówić, MZO mówi o wzroście stawki za zagospodarowanie. Chciałbym, aby w tym
miejscu Pan Robert przedstawił Państwu krótką prezentację na ten temat.

Robert Lewusz, Kierownik Ref. Gospodarki Odpadami i Ochrony Środowiska przedstawił
i omówił „Zestawienie podstawowych danych KZGRL za okres do maja 2016” /w załączeniu
do protokołu/.

Eugeniusz Karpiński: Proszę Państwa, na skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego od
lutego 2015 roku, nastąpiła duża modyfikacja naszej ustawy o utrzymaniu czystości
i porządku i tutaj były różne opinie prawników. Część z nich twierdzi, że ta nowelizacja nie
wprowadziła obowiązku zmiany uchwał Zgromadzenia, o ile są one zgodne z aktualnie
obowiązującymi przepisami prawa. Byliśmy tym uspokojeni. Natomiast ostatnio pojawiły się
opinie, że jest niebezpieczeństwo, że te uchwały, podjęte przed nowelizacją tracą moc
z końcem lipca tego roku. Dla uniknięcia sporów sądowych, z SKO proszę Pana
Przewodniczącego o zwołanie pod koniec przyszłego tygodnia sesji, gdzie byśmy te uchwały
podjęli. One nie będą się w treści różnic od obowiązujących, natomiast będą się różnic
w podstawie prawnej. Gorsza wiadomość jest taka, iż ten przepis dotyka również
regulaminów utrzymania czystości w Państwa gminach. Proszę o podjęcie w najbliższym
terminie takich uchwał. Oczywiście, mimo jednakowej treści, nie oznacza to, niestety, że one
zostaną bez uwag przyjęte przez Nadzór Wojewody, bo takie sytuacje już miały miejsce.
Kolejna informacja, toczą sie bardzo zaawansowane prace w Parlamencie, na temat
wprowadzenia dyrektywy „In-house”. W tym kształcie w jakim „In-house” ma obowiązywać,
Związek nie może z niej skorzystać. Również żadna gmina nie będzie mogła z niej
pojedynczo skorzystać. Są tam pewne warunki. Taki podstawowy: zamawiający, czyli
Związek lub gmina musi mieć władztwo nad podmiotem, który będzie wykonywał
zamówienie, czyli w przypadku Spółki musi mieć 50 % + 1 udziałów, a dodatkowym
warunkiem jest, że 80 % usług wykonywanych przez ten podmiot, musi być na rzecz tej
gminy/związku. Nadal będziemy w tym samym stanie prawnym, czyli będziemy musieli
ogłaszać przetarg na transport bądź transport i zagospodarowanie.

I już na koniec, chciałbym powiedzieć o spotkaniu, w którym uczestniczyłem na
zaproszenie jednego z włodarzy gminy, członka naszego Zgromadzenia. W spotkaniu tym
uczestniczyli również zarządcy nieruchomości wielolokalowych, którzy skarżyli się, że
w poprzednim systemie, czyli przed lipcem 2013 roku, kiedy obowiązywały umowy
cywilnoprawne, w ramach opłaty mieli dostarczone również pojemniki, odbiór był dużo
częstszy niż w tej chwili no i firma także sprzątała miejsca załadunku i odbioru odpadów.
Powiedziałem, że w obecnym stanie prawnym jest to niemożliwe, bo nie ma umów cywilno-
prawnych, tylko jest „podatek śmieciowy” i tym sposobem wszyscy muszą otrzymywać
standardową usługę o tej samej jakości za tę samą stawkę. Nie możemy świadczyć „lepszej”
usługi np. dostarczenia pojemników, ale można to rozwiązać w inny sposób. Możemy dla tej
gminy zrobić osobny sektor, dla tego sektora określić w SIWZ dużo inne, wyższe standardy,
takie o jakich mówili zarządcy nieruchomości. My jako Związek ogłosimy przetarg na ten
sektor i w zależności od wyniku przetargu stawka na ten sektor (jedna gmina) byłaby inna,
wyższa. Drugie rozwiązanie, moim zdaniem lepsze jest takie, aby zostawić usługę w takim
stanie jak aktualnie, a ci właściciele nieruchomości, którzy oczekują podwyższonej usługi
mogą na podstawie umowy cywilno-prawnej wykupić od firmy transportowej dodatkową
usługę dostarczenia pojemników, niekoniecznie musi to być zakup, może być np. dzierżawa
pojemników. Ja stoję na stanowisku, zgodnie z Państwa oczekiwaniami przy tworzeniu
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związku, aby nie różnicować standardu usługi i stawki opłaty na poszczególne gminy. Tak
Państwo uznaliście, aby uniknąć wzajemnych animozji.
Bardzo dziękuję, z mojej strony to wszystko.

/W trakcie informacji Przewodniczącego Zarządu do Zgromadzenia dołączyli: Burmistrz
Śmigla – Pani Małgorzata Adamczak, Burmistrz Rydzyny – Pan Kornel Malcherek,
Burmistrz Krobi – Pan Sebastian Czwojda oraz Wójt Pakosławia – Pan Kazimierz Chudy;
skład Zgromadzenia 15/18włodarzy gmin/

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Czy ktoś ma jakieś
pytanie?/brak/Punkt szósty to interpelacje i zapytania członków Zgromadzenia. Od Pana
Przewodniczącego Zarządu otrzymałem informację, że nie było złożonych żadnych
interpelacji ani wniosków na piśmie. Na pozostałe pytania i dyskusję będzie czas w wolnych
głosach i wnioskach.
Przechodzimy do punktu siódmego porządku obrad – podjęcie uchwał.
Jako pierwsze – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Związku Międzygminnego „Komunalny Związek
Gmin Regionu Leszczyńskiego” za 2015 r.
Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych przed zatwierdzeniem sprawozdania
należy rozpatrzyć sprawozdanie z wykonania budżetu oraz sprawozdanie finansowe.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść uchwały nr XIX/1/2016 z dnia
20 czerwca 2016 r.
Przewodniczący Zgromadzenia: Bardzo proszę Pana Przewodniczącego Zarządu a potem
Panią Główną Księgową o informacje.

Eugeniusz Karpiński: Zgodnie z naszą tradycją, ja w pewnym uogólnieniu, a na szczegółowe
pytania Pani Główna Księgowa postara się odpowiedzieć. Zacznijmy od sprawozdania
finansowego - Rachunek zysków i strat. Na koniec 2014 roku przychody netto z podstawowej
działalności operacyjnej wyniosły 33 245 127,07 zł; natomiast na koniec roku
obrachunkowego przychody netto wyniosły 33 951 512,23 zł. Koszty działalności operacyjnej
odpowiednio na koniec 2014 roku wyniosły 30 673 045, 25 zł, na koniec 2015 roku 33 395
376, 46 zł. I to co jest najistotniejsze, czyli zysk lub strata z działalności podstawowej na
koniec roku 2014 wyniósł 2 572 081, 82 zł; natomiast na koniec 2015 roku 556 135, 77 zł.
Jak Państwo widzicie, budżet przyjęty w grudniu 2014 roku na rok 2015 istotnie różni się od
tego, który został wykonany. W międzyczasie były bodajże cztery jego nowelizacje. Dochody
zostały zrealizowane w 99,79 %, natomiast wydatki zostały wykonane w 96,6%. Powstała
nadwyżka w kwocie 297 637, 48 zł, przy planowanym deficycie w wysokości 795 360,00 zł.
Jestem zobowiązany przedstawić Państwu informację o stanie mienia komunalnego. Na
koniec 2015 roku wartości niematerialne i prawne wyniosły 104 404, 37 zł brutto, po
umorzeniu – wartość netto 4 469 zł, rzeczowe aktywa trwałe na koniec roku brutto wyniosły
39 451, 45 zł, netto 22 693, 80 zł. Należności krótkoterminowe na koniec roku wyniosły 2
573 589, 38 zł, krótkoterminowe aktywa finansowe w wysokości 230 738,40 zł, rozliczenia
międzyokresowe w wysokości 1 913,87 zł , rachunek bankowy i te najbardziej płynne aktywa
to była kwota 6 001 891,82 zł. Jest to nadwyżka z lat ubiegłych plus kwota, którą mamy
z przesunięcia płatności w czasie.
Przewodniczący Zarządu omówił również raport biegłego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego za rok obrotowy od 1.01.2015 do 31.12.2015 (w załączeniu do uchwały).

Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję. Poproszę Główną Księgową o głos.
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Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa czyta uchwałę Nr SO-0954/15/9/Ln/2016 Składu
Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2016 r.
w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Związku Międzygminnego
„Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” za 2015 r.

Jacek Karmiński, Przewodniczący Zgromadzenia: Dziękuję; wszyscy zapoznaliśmy się
z przekazanymi przez Zarząd sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z wykonania
budżetu. Dodatkowym argumentem za ich prawidłowym sporządzeniem była opinia i raport
z badania sprawozdania finansowego sporządzona przez biegłego rewidenta.
Czy są jakieś pytania, odnośnie tej uchwały? Jeśli nie ma, przejdźmy do głosowania. Kto jest
za przyjęciem uchwały nr XIX/1/2016? Kto się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 15 gmin
Przeciw – 0
Wstrzymało się – 0

Sprawozdania zostały zatwierdzone jednogłośnie. Dziękuję.

Przechodzimy do uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Związku
Międzygminnego. Ja przeczytam projekt uchwały a potem poproszę Przewodniczącego
Komisji Rewizyjnej o wystąpienie.

Przewodniczący Zgromadzenia czyta treść uchwały XIX/2/2016 w sprawie udzielenia
absolutorium Zarządowi Związku Międzygminnego z tytułu wykonania budżetu za 2015 r.

Jacek Nowak, Burmistrz Krzywinia, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej czyta „Opisową
ocenę Komisji Rewizyjnej Związku Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu
Leszczyńskiego za 2015 r.”; Uchwałę nr I/1/2016 Komisji Rewizyjnej Związku
Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” z dnia 13 maja 2016
r. oraz Wniosek Komisji Rewizyjnej Związku Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin
Regionu Leszczyńskiego” w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Związku
Międzygminnego „Komunalny Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” absolutorium za rok
2015 z tytułu wykonania budżetu.

Jacek Karmiński: Bardzo dziękuję Panu Burmistrzowi za szczegółowe przedstawienie
stanowiska Komisji Rewizyjnej. Było tak wyczerpujące, że nie powinniśmy mieć żadnych
wątpliwości. Na temat wniosku Komisji Rewizyjnej wypowiedziała się także Regionalna Izba
Obrachunkowa. Proszę o przeczytanie opinii RIO Główną Księgową.

Lidia Krzyżoszczak, Główna Księgowa czyta uchwałę Nr SO-0955/32/9/Ln/2016 Składu
Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie
wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Związku Międzygminnego „Komunalny
Związek Gmin Regionu Leszczyńskiego” w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi
Związku z tytułu wykonania budżetu za 2015 rok.

Jacek Karmiński: Dziękuję. Są jakieś pytania, uwagi odnośnie tej uchwały?
Jeśli nie ma, przejdźmy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały nr XIX/2/2016? Kto
się wstrzymał, kto jest przeciw?

Za – 13 gmin
Przeciw – 0


