Protokol z VII Zgromadzenia Zwiazku ,,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu
Leszczynskiego” w dniu 26 czerwca 2014 roku.

Zgromadzenie Zwigzku otworzyt Pan Tadeusz Pawlowski Przewodniczacy
Zgromadzenia Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego, Burmistrz Miasta
1 Gminy Rawicz.

Tadeusz Pawlowski: Witam serdecznie i otwieram sidédme Zgromadzenie Komunalnego
Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego. Serdecznie witam: Panow Kolegow, Pana Prezesa
Zwiazku, Panig Skarbnik Zwigzku, Panie ze Zwigzku, Gosci. Jest nas tutaj dzi$ 15 (z 18 gmin,
brak Burmistrza Krobi, W¢jta Pgpowa 1 Burmistrza Ponieca) zatem Zgromadzenie jest
wladne obradowac i podejmowac¢ decyzje. Przedstawi¢ porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
5. Informacja Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku.
6. Interpelacje i zapytania czlonkéw Zgromadzenia.
7. Podjecie uchwal w sprawach:

1) Wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi skladanej przez witasciciela nieruchomosci oraz trybu
ich skladania;

2) Zmiany uchwaly Nr 11/6/2013 z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie
podziatu obszaru KZGRL na sektory;

3) Zmiany uchwaty nr 11/2/2013 r. z dnia 30 stycznia 2013 r w sprawie
wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalania wysokos$ci stawki tej oplaty;

4) Zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Zwigzku za 2013 r.

5) Udzielenia absolutorium Zarzadowi Zwigzku z wykonania budzetu
za 2013 r.

6) Zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Zwigzku Migdzygminnego
»Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego™ na lata 2014-2017;

7) Zmiany uchwaty budzetowej na rok 2014.

8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.



9. Wolne glosy i wnioski.

10. Zakonczenie posiedzenia.

Czy kto$ ma jakie$ pytania, uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie widze. W takim
razie, kto jest za przyj¢ciem takiego porzadku obrad? Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ sie
wstrzymat?

Za— 15 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Przechodzimy do punktu czwartego: przyjecie protokotu obrad z poprzedniego Zgromadzenia.
Czy kto$ ma jakie$ uwagi do protokotu z VI Zgromadzenia Zwigzku? Rozumiem, ze nikt. W
zwigzku z tym, kto z obecnych jest za przyjeciem protokotu z VI Zgromadzenia Zwigzku?
Prosze o podniesienie reki. Czy kto$ si¢ wstrzymat?

Za— 15 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego protokét VI Zgromadzenia Zwiagzku z dnia 20 grudnia 2013 r. zostal przyjety
jednoglosénie.

Przechodzimy do punktu pigtego. Informacja Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku. Prosze
Pana Przewodniczacego o zabranie glosu.

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu Zwiagzku: Witam Panstwa, na poczatku
chcialbym przeprosi¢ za termin zgromadzenia, wiemy ze jest to czas dla Panstwa napigty, ale
chcieliSmy aby Zgromadzenie odbylo si¢ jak najpdzniej, poniewaz caly czas monitorujemy
bardzo szczegdlowo nasz system, Kierownik Referatu Gospodarki Odpadami i Ochrony
Srodowiska przedstawi Panstwu analize¢ systemu za okres 11 miesigcy (szczegdlowe
materialy Panstwo otrzymaliscie), chcieliSmy aby te informacje byly jak najdoktadniejsze
1 doprecyzowane. System si¢ ustabilizowal, nic istotnego si¢ nie dziato, dlatego uznali$my, ze
nie ma potrzeby zwotywaé wczesniej Zgromadzenia. Zarowno pod wzgledem finansowym
jak 1 organizacyjnym system si¢ ustabilizowal. Pod wzgledem informacyjnym sg tu jeszcze
pewne problemy, ale tez system si¢ stabilizuje. Monitorujemy system pod wzgledem ilosci
skarg 1 wnioskow (takze telefonicznych) mieszkancéw 1 widzimy, ze tych zazalen,
watpliwosci jest zdecydowanie mniej. Prosze¢ Panstwa nie doszacowaliSmy masy odpadow,
jest ich znaczniej wiecej, na poziomie 35 % (szacowalismy 20-25%), ale na szcze$cie nie
doszacowaliSmy takze przychodow Zwiazku, wiec te dodatkowe koszty odbioru i
zagospodarowania sg pokrywane z nadwyzki przychodéw. Na koniec 2013 roku mieli§my
1 800 000 zt nie zaptaconych naleznos$ci od wtascicieli nieruchomosci, w tej chwili na skutek
dzialan windykacyjnych ok. 1 mln zt wplyn¢to. Aktualnie po 11 miesigcach wptacalnosé
ksztaltuje sic nam na poziomie 95 %, a wigc na wyzszym niz za zatozylismy. Ile z tych 5 %
uda si¢ odzyska¢, trudno powiedzie¢. Oczywiscie czg§¢ tych wynikow moze by¢



,zafalszowana”, poniewaz czg$¢ osob ptaci z gory za kwartal, pdl roku czy nawet za rok. W
tej chwili ta wptacalno$¢ si¢ z tego powodu zmniejsza. Prowadzimy proces windykacji,
staramy si¢ by¢ elastyczni, najpierw dzwonimy, upominamy, potem wysylamy
przypomnienie, informujemy, ze jezeli nie zostanie dokonana platno$¢ zostanie wszczeta
procedura w trybie egzekucji administracyjnej 1 wiekszo$¢ z tych ludzi wptaca. Dziatan
egzekucyjnych, jako takich nie prowadzimy, czekamy na wprowadzenie zmiany w ustawie na
mocy ktorej wszystkie uprawnienia egzekucyjne przejda na naczelnikdw urzedow
skarbowych. Jest to bardzo zmudny, trudny proces, ktéry jest trudno sfinalizowaé. Mielismy
przypadek na poziomie samorzadu, gdzie nalezno$§¢ wynosita 50 zl, a koszty procedury,
delegacji siggaty ponad 500 zt. Udato si¢ skontaktowaé z dtuznikiem, zrozumiat, wptacit i po
problemie. Czekamy tylko na pismo Burmistrza Gminy KoZmin, bo to o nig chodzito, ze ten
tytul jest nieaktualny. Z pewnoscia Panowie juz wiecie, ze prowadzimy kontrole, mamy okoto
50 tys. nieruchomosci, skontrolowano ok. 10% czyli 5 tys. Staramy sig, by¢ tutaj elastyczni,
cho¢ kontrola to nasz ustawowy obowiazek, jesli kto§ zadeklarowat segregacje, a w jego
pojemniku na odpady zmieszane znajdujemy np. butelki plastikowe czy szkto, przyklejana
jest zotta kartka z informacja, ze w tym pojemniku znaleziono odpady segregowane, numer
tel. pod ktérym mozna si¢ skontaktowaé oraz ostrzezenie, ze nastepnym razem zostanie
nalozona wyzsza oplata. ,,Wylawiamy” takze nieruchomosci, ktérych wilasciciele do dnia
dzisiejszego nie ztozyli deklaracji, ttumaczymy i naklaniamy do zlozenia deklaracji.

Nastgpna kwestia to taka, ze czg$¢ wiascicieli nieruchomosci niezamieszkalych ztozyta
deklaracje z wpisanym najmniejszym pojemnikiem i najmniejsza optata, potem w trakcie
kontroli okazuje sie, 7e ten pojemnik  jest niewystarczajacy lub
w rzeczywisto$ci stoi inny. Skutek jest taki, Ze systematycznie ro$nie kwota ktora
powinnismy miesigcznie otrzymywac, gdyby wszyscy wplacali w terminie, jest to okoto
2,7mln zl. Sa tez zmiany okresowe, zwigzane z ogrodkami dziatkowymi, domkami
letniskowymi czy zakonczeniem roku szkolnego. Ukazal si¢ komunikat przypominajacy, ze
po powrocie dzieci na wakacje, uczacych si¢ poza domem, nalezy dokona¢ zmiany deklaracji.
Z jakimi problemami si¢ jeszcze borykamy? Przede wszystkim brakuje nam PSZOK-6w. Na
dzien dzisiejszy mamy ich 6. Od 1 lipca obiecalismy uruchomi¢ kolejne 6. Niestety ze
wzgledow proceduralnych, zwigzanych z postepowaniem przetargowym, bedzie to mozliwe
dopiero od wrzesnia. Niestety tu tez bgda pewne problemy, bo juz wiemy ze
w Krzywiniu 1 Pogorzeli tych PSZOK-6w najpewniej tez nie utworzymy. Nie ma chetnych
do zlozenia ofert, byt jeden che¢tny ale zrezygnowal, chodzi o firm¢ Eko-Skortex.
O powodach nie chece tutaj moéwié. Na te 6 istniejacych PSZOK-6w, jak Panstwo pamigtacie
podpisaliSmy umowy z ,,zamdéwienia z wolnej rgki”, natomiast teraz juz nie mamy na to
uzasadnienia poniewaz mija rok, dlatego tez musi by¢ przetarg na te istniejace juz 6 PSZOK-
O6w. Zakladam, ze wykonawcg bedzie ten sam przedsigbiorca, czyli Miejski Zaktad
Oczyszczania, nastapi to od 1 stycznia 2015 r. Tu jeszcze taka uwaga, dwa z tych Pszok-6w,
to jest w Trzebani i w Gminie Swieciechowa zmieniamy. W Gminie Swieciechowa PSZOK
byt w Henrykowie, tam przez pierwsze 4 miesigce 2014 r. trafilo zaledwie 800 kg odpaddow,
dlatego zmieniamy lokalizacje, znalezlismy miejsce w samej Swigciechowie. No i Trzebania
w Gminie Osiecznej. Gmina Osieczna jest poza zwigzkiem, wigc nie ma uzasadnienia aby
tam funkcjonowat PSZOK. Myslimy o Krzemieniewie, ale to tez od 1 stycznia. Nastgpny
problem, ktory sygnalizuja wlasciciele nieruchomosci to brak odbioru odpadéw zielonych
bezposrednio z nieruchomosci. Na przyktadzie Gminy Osieczna przymierzaliSmy si¢ do tego,
aby odpady zielone réwniez odbiera¢ z nieruchomosci, ale bardzo to przedrozylo koszty
odbioru, Dlatego si¢ wycofujemy. Prosimy Panstwa o poparcie, aby nadal odpady zielone
byty odbierane za posrednictwem PSZOK. Mieszkancy si¢ juz przyzwyczaili 1 nie ma
zglaszanych problemow w zwiazku z odbiorem odpadéw zielonych. Kolejny problem to jest
niewystarczajaca ilo§¢ workéw na tworzywa sztuczne i metale. PrzyjeliSmy zasadg, ze bez



wzgledu na ilo$¢ wystawionych workow z jedna frakcja odpadéw wysegregowanych,
zostawiony jest jeden worek. Od pierwszego stycznia, po podpisaniu umoéw chcemy to w jakis
sposob zmodyfikowac, ze jezeli na jednej nieruchomosci 1-2 osoby, to jeden worek, 2-4 dwa
worki, 5-6 trzy itd. Chcemy to jakos w SIWZ zapisa¢. W tej chwili testujemy pilotazowy
projekt, z workami o pojemnosci 240 litrow, dostarczanych do nieruchomosci, gdzie
zamieszkuje wigksza ilo§¢ osob. Pojawiaja si¢ glosy za np. ze wigcej si¢ zmiesci, ze nadal
lekki, ale sg takze przeciw, Ze zajmuje za duzo miejsca. Nast¢gpny problem, sa glosy,
zwlaszcza na wsiach, ze zbyt czesto odbieramy odpady zmieszane, ze nie ma potrzeby
cotygodniowego odbioru, a zbyt rzadko odbieramy odpady selektywne. Zreszta jest taka
tendencja, ze zmniejsza si¢ ilos¢ odpadow zmieszanych, a zwigksza ilo§¢ odpadoéw
wysegregowanych. Zostanie to uwzglednione przy proponowanych zmianach w regulaminie.
Dzi$ nie bedziemy na ten temat dyskutowali, proponuje, abys$cie Panstwo przekazali projekty
zmian swoim pracownikom odpowiedzialnym za regulamin utrzymania czystosci i porzadku
w gminach, a potem proponuje¢ kolejne spotkanie na ktérym wszystko przedyskutujemy, z
prosba aby w nim uczestniczyly te osoby. Istotng zmiang, ktéra chcemy Panstwu
zaproponowac jest odbieranie odpadow wysegregowanych z nieruchomosci niezamieszkatych.
Jest to z reszta zgodne z Panstwa uwagami 1 wnioskami. Po 11 miesigcach funkcjonowania
systemu uwazamy, ze ta zmiana jest konieczna. Proponujemy tez zmian¢ normatywu ilosci
wytwarzanych odpadéw na jednego ucznia z 10 na 7 litrow. Teraz najwazniejsze, zmiana
stawki. Na dzien dzisiejszy nie widzimy do konca roku potrzeby zmiany stawki optaty.
Natomiast co bedzie po 1 stycznia po rozstrzygnigciu przetargéw jest wielka niewiadomga.
Powiem tak, jesli nie zmieni si¢ ilo$¢ odbieranych odpaddéw, nie zmienig si¢ stawki za odbior
1 za zagospodarowanie odpadow, wtedy nie bedzie potrzeby zmian stawki oplaty. Ale juz
wiemy, po rozmowach z MZO w Lesznie, ze ta stawka za zagospodarowanie jest niemozliwa
do utrzymania. Spotka ma swoje zobowigzania, o ktoérych Panstwo jako jej wlasciciele
doskonale wiedza. Jaka bedzie podwyzka dopiero czas pokaze, S$ciSle rozstrzygnigcie
przetargéw. To co Panstwa rowniez interesuje to jest nadwyzka budzetowa w wysokos$ci 3
mln 800 tys. zt. Prosze jednak pamigtac, ze ta nadwyzka jest iluzoryczna, wynika z dwoch
rzeczy, tj. nieskonsumowania wszystkich srodkow otrzymanych od Panstwa w 2012 oraz na
poczatku 2013 roku, kiedy system dopiero startowal oraz przesunigcia czasowego.
Mieszkancy za grudzien wplacaja do 15 grudnia, a my =za odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw placimy firmom na poczatku lutego. W tej chwili budzet mamy
zbilansowany.

Chcemy takze poszerza¢ zakres $wiadczonych ustug. Podpisalismy umowe z firma Pro-
Natura z Bydgoszczy, ktéra odbiera leki z aptek, podpisalismy umowe z firmg Biosystem,
ktéra bedzie odbierala baterie ze szkot, z organizacja Elektro-Eko, ktora bedzie odbierata
zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny. Prowadzimy takze edukacje ekologiczng w
szkotach 1 przedszkolach. Prosze¢ Panstwa zarejestrowano zmiany w statucie KZGRL.
Pierwsza, ktora zostala niejako wymuszona przez Ministerstwo oraz drugg wynikajaca z
wystgpienia gminy Osieczna ze Zwigzku. Mamy pewne problemy, zwigzane z powodem
wystapienia ze Zwigzku Gmina Osieczna, to jest z wiadomym zapisem w Prawie Ochrony
Srodowiska. Nie ukrywam, Z jest to sytuacja bardzo niewygodna, poniewaz chodzi o duza
kwotg. W gre wchodzity dwie kwoty 1,5 mln lub 720 tys. zt. ZwrdciliSmy si¢ z prosba o
interpretacje do Ministerstwa Srodowiska i Biura Analiz Sejmowych, z ktorych wynika, ze od
Gminy Osieczna, mozemy zada¢ tej mniejszej kwoty. Niestety nie mozemy nie zadaé tej
kwoty, byloby to zaniechanie i przy najblizszej kontroli RIO czy NIK tak by to byto
potraktowane. WezwaliSmy, jako Zarzad Gming Osieczng do zaptaty tej kwoty. Gmina
Osieczna odpisata, ze nie uznaje naszych roszczen. Wystalismy kolejne pismo, z okre§lonym
terminem zaptaty, po ktoérym bedziemy musieli wkroczy¢ na droge sadowa. Wtedy Sad
rozstrzygnie, kto ma racje.



