Protokol z V Zgromadzenia Zwiazku ,,Komunalny Zwiazek Gmin Regionu
Leszczynskiego” w dniu 15 pazdziernika 2013 roku.

Zgromadzenie Zwigzku otworzyt Tadeusz Pawtowski, przewodniczacy Zgromadzenia
Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego, burmistrz Gminy Rawicz.

Tadeusz Pawlowski: Witam serdecznie 1 otwieram pigte Zgromadzenie Komunalnego
Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego. Na sali jest obecnych 13 Reprezentantéw Gmin,
wiec Zgromadzenie jest wladne obradowa¢ i podejmowaé decyzje. Przedstawie¢ porzadek
obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.
Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Interpelacje i zapytania cztonkéw Zgromadzenia.
Informacja Przewodniczacego Zgromadzenia Zwigzku.
Informacja Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku.
Podjecie uchwat w sprawach:
1) Zmian w Statucie Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego;
2) Zmiany uchwaly  budzetowe] Zwigzku  Miedzygminnego
»<Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego” na 2013 rok;
3) Trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Zwigzku
Migdzygminnego  ,Komunalny = Zwigzek  Gmin  Regionu
Leszczynskiego™;
4) Okreslenia zakresu i1 formy informacji o przebiegu wykonania
budzetu Zwigzku Migdzygminnego ,Komunalny Zwigzek Gmin
Regionu Leszczynskiego” za pierwsze polrocze danego roku oraz
informacji o ksztattowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej za
pierwsze potrocze danego roku.
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
10. Wolne glosy i wnioski.
11. Zakonczenie posiedzenia.
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Czy kto$ ma jakie$§ pytania, uwagi do proponowanego porzadku obrad? Nie widze. W takim
razie, kto jest za przyj¢ciem takiego porzadku obrad? Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ sie
wstrzymal? Dziekuje.

Za— 13 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Przechodzimy do punktu czwartego: przyjecie protokotu obrad z poprzedniego Zgromadzenia.
Czy mam odczytywac¢ caly protokol? /nie/ Czy w takim razie kto§ ma jakie$ uwagi do
protokotu? Rozumiem, ze nikt. W zwigzku z tym, kto z obecnych jest za przyjgciem

protokotu z IV Zgromadzenia Zwiazku? Prosz¢ o podniesienie reki. Czy kto§ si¢ wstrzymat?

Za— 13 gmin



Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego protokot z IV Zgromadzenia Zwigzku z dnia 18 czerwca 2013 r. zostal przyjety
jednoglosénie.

Otwieram punkt pigty dzisiejszego Zgromadzenia: Interpelacje i zapytania cztonkéw
Zgromadzenia.

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu KZGRL: Nie wplyneta zadna
interpelacja 1/lub zapytanie od cztonkdéw Zgromadzenia.

Tadeusz Pawtowski:

W punkcie szostym przedstawi¢ Panstwu Informacje Przewodniczacego Zgromadzenia
Zwiazku:

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 22.07.2013 r. Wojewoda Wielkopolski orzekt

niewazno$¢ §3 pkt. 8 w zakresie zwrotu ,,i pracownikom Biura Zwigzku” oraz §11 ust. 1
zatgcznika Nr 1 do uchwaty IV/2/2013 Zgromadzenia Zwigzku z dnia 18 czerwca 2013 r. w
sprawie uchwalenia Regulaminu Zarzadu Zwigzku ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Pierwsza nieprawidlowos$¢ polega na tym, ze nasz statut okresla, iz w stosunku do
pracownikow Biura Zwigzku czynnos$ci wynikajace z zakresu prawa pracy, w tym
zatrudniania 1 zwalniania dokonuje Przewodniczacy Zarzadu, a nie caly Zarzad, jak jest w
regulaminie. Poniewaz to statut jest podstawowym aktem, w oparciu o ktory funkcjonuje
Zwiazek, regulamin, ktory uszczegdlawia organizacj¢ pracy Zarzadu nie moze by¢ z nim
sprzeczny.

Drugi btad rowniez wynika ze sprzecznosci zapisu regulaminu ze statutem. Zapis jest
prawidlowy w obecnym stanie prawnym, tzn. w sytuacji, gdy Zarzad jest 3-osobowy. Gdyby
w przysztosci liczba cztonkéw Zarzadu wzrosta powyzej 4 (statut przewiduje, ze Zarzad liczy
od 3 do 7 cztonkéw) kwestionowany zapis bylby niezgodny ze statutem, ktory mowi, ze
,Zarzad podejmuje uchwaty zwykla wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy
jego sktadu”.

Wydaje si¢ jednak, ze na dzien dzisiejszy nie ma potrzeby zmienia¢ tej uchwaty.
Ewentualna zmiana nastgpi, gdy zajdzie potrzeba dokonania réwniez innych zmian. W
przypadku kwestionowanych zapiséw, zastosowanie beda mialy uregulowania zawarte w
statucie.

Zgodnie z zyczeniami Czlonkow Zgromadzenia, 18 lipca 2013 r. skierowatem do Pani
Marszatek Sejmu (do wiadomosci Ministra Srodowiska) apel o jak najszybsza nowelizacje
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska w zakresie przywrdcenia zapisu stanowiacego, ze
wplywy z tytutu oplat 1 kar za skladowanie 1 magazynowanie odpadéw stanowiag w 50%
dochdd budzetu gminy, na obszarze ktorej sa sktadowane odpady, a nie jak to jest obecnie, ze
wplywy z tego tytutu stanowig wytaczny dochod budzetu zwigzku miedzygminnego.

Pismem z dnia 26 lipca 2013 otrzymalem odpowiedz z Kancelarii Sejmu, Ze nasze
uwagi zostaly przekazane do wiadomosci Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
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Naturalnych 1 Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej, ktore
pracuja nad ta nowelizacja.

Z informacji uzyskanych przez Zarzad od Posta Tadeusza Arkita — Przewodniczacego
Podkomisji zajmujacej si¢ ta konkretng zmiang wynika, ze prace w Parlamencie (uchwalenie
zmiany) powinno nastgpi¢ do konca pazdziernika, a wej$¢ w zycie do konca listopada b.r.

Wszystkie w/w dokumenty znajduja si¢ do wgladu w Burze Zwiazku.

Chciatbym takze zauwazy¢, ze do tej pory nie bylo do przewodniczacego Zgromadzenia
interwencji ze strony mieszkancéw 1 medidw oraz nie wptyneta do mnie zadna negatywna
uwaga na dziatania oso6b funkcjonujacych w strukturach zwigzku migdzygminnego.

Na wszystkich zebraniach na ktorych uczestniczylem, a w przypadku gdy s3a to zebrania
zwigzane z funduszem soteckim, mam ich 22, prowokujac mieszkancow do tego, aby sie
wypowiadali na temat ,,systemu $mieciowego” zalegata grobowa cisza. Czy to oznacza, ze
jest dobrze, czy ze jest Zle, tego nie wiem. W kazdym razie na zglaszano zadnych uwag. Inna
sytuacja jest z problemem $mieci typu: odpady po remoncie. Sygnalizuj¢ problem. Mam w tej
sprawie duzo maili, telefonow. Rozwigzanie problemu odpadéw poremontowych musimy
jeszcze dopracowaé. Aktualne rozwigzania mogg stanowi¢, moze nie tyle zachgte co
prowokacje do wywozenia tych odpadow do lasu. To tyle do mojej informacji, czy do tego
macie Panstwo jakie$ pytania? /brak/

Mam obowiazek, zapozna¢ Panstwa takze z pismem, ktore Wojewoda Wielkopolski w
dniu  wczorajszym 1 to po potudniu skierowat do Zgromadzenia KZGRL.
Tadeusz Pawlowski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ pisma Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 9 pazdziernika 2013 r. nr KN.I-420.10.2013.4 (data wptywu do Biura
Zwiazku — 14.10.2013). Sprawe za chwile wyjasni Przewodniczacy Zarzadu. Mam jeszcze
jedng sprawe. Dotyczy ona statutu Zwiazku. Do Przewodniczacego Rady Miejskiej Gminy
Rawicz wptyneto pismo Prokuratury Rejonowej z Rawicza.

/Przewodniczacy Zgromadzenia czyta pismo Prokuratury Rejonowej z dnia
22.07.2013 nr Pa/29/13, kopia zostala przekazana wszystkim uczestnikom Zgromadzenia/.

Co do pierwszego zapisu, chcieliSmy podpowiedzie¢, jak to majga robi¢ wiasciciele
nieruchomosci. Co do drugiego zapisu, jak bez nalozenia takiego obowiazku wyegzekwujemy
od wlascicieli nieruchomosci wykazanie sig, ze on te $cieki usuwat zgodnie z prawem? Jest to
kwestia do dyskusji. Ja Panstwa informuje¢ o stanowisku Prokuratury i prosz¢ o zapoznanie si¢
z nim. Czy do mojego wystgpienia sg jakie$ pytania? W takim razie, ja Panstwu dzigkuj¢ za
uwage. Prosze Pana Przewodniczacego Zarzadu o zabranie glosu.

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku: Zanim przejde do sprawozdania
Zarzadu pare stéw w innej kwestii. Rozmawialem wczoraj z Panem Tomaszem Kus$nierskim,
z Urzedu Wojewodzkiego, z Wydziatu Kontroli, Prawnego 1 Nadzoru w sprawie tego pisma o
zmianie statutu. Skutkuje to tym (stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego), ze
cztonkowie Zgromadzenia Zwiagzku, tak jak Pan Przewodniczacy, czy Czlonkowie Zarzadu
pochodzacy sposrod Zgromadzenia Zwigzku nie moga otrzymaé ze strony Zwigzku



wynagrodzenia, nawet przystowiowej ,,ztotowki” czy delegacji; a taka praktyka od lat
funkcjonuje, bo przeciez niektéore Zwiazki powstaly przed 20 laty. Znam Zwiazek, gdzie
Zarzad od 20 lat si¢ nie zmienit i tam czlonkowie Zarzadu za dodatkowg prac¢ na rzecz
Zwiazku i dodatkowa odpowiedzialnosé, takie wynagrodzenie otrzymywali. W tej chwili Sad
stangl na stanowisku, ze absolutnie takiej mozliwo$ci nie ma i wynagrodzenie Cztonkow
Zarzadu Zwiazku za prace¢ na rzecz Zwigzku moze by¢ jedynie ustali¢ macierzysta Rada
Gminy, z ktorej dany Cztonek Zarzadu pochodzi. Tylko w ramach budzetu gminnego. Ja
przypomne Panstwu tylko, ze mysSmy w pierwotnym Statucie, przyjetym warunkowo
mieliSmy zapis, ze Zgromadzenie okresla wysoko§¢ wynagrodzenia dla czlonkow Zarzadu,
zarowno tych wywodzacych si¢ sposrod Cztonkéw Zgromadzenia, jak i tych spoza Cztonkow
Zgromadzenia. Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji ten zapis zakwestionowalo, ale
warunkowo zarejestrowato Zwigzek. Podpisaliscie Panstwo o$wiadczenia, w ktorych
zobowigzaliscie si¢ Panstwo, jako Gminy — zalozyciele zwigzku migdzygminnego do
uchwalenia zmian w statucie KZGRL do konca I kw. 2013 r, zgodnie z sugestiami
Ministerstva. Przez ostatnie pot roku te uchwaly byly przez poszczegdlne gminy
podejmowane. Ostatnia sesja odbyla si¢ w gminie Lipno, gdzie w koncu za pigtym
podejsciem udato si¢ podja¢ t¢ uchwale. Zmiana polega na tym, ze odbiera si¢ te kompetencje
Zgromadzeniu Zwiazku, a staje si¢ to kompetencja Przewodniczacego Zgromadzenia. Zostat
wprowadzony zapis, ze Zgromadzenie Zwigzku daje wytyczne Przewodniczacemu
Zgromadzenia co do wysokosci sktadnikow wynagrodzenia cztonkow Zarzadu, bez wzgledu
czy pochodza z Cztonkéw Zgromadzenia czy spoza Cztonkdéw Zgromadzenia. Czy taki zapis
wystarczy? Trudno powiedzie¢. Rozmawiatem wczoraj Panem Tomaszem Kusnierskim, z
Urzedu Wojewddzkiego, z Wydziatu Kontroli, Prawnego 1 Nadzoru w tej kwestii. Powiedziat
mi: prosze przysta¢ ten wniosek o zarejestrowanie, z wytycznymi i z przyjetymi zmianami,
my si¢ mu przyjrzymy i ocenimy czy ten zapis jest wystarczajacy albo czy bedzie konieczna
kolejna zmiana w statucie, dot. wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu. Zeby nie bylto niejasnosci,
chodzi o zapis, umozliwiajagcy Czlonkom Zgromadzenia okreslania wytycznych co do
wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu wywodzacych si¢ spoza Zgromadzenia, aktualnie dotyczy
to tylko mojej osoby.

Co to pisma Prokuratury, nasz Radca Prawny, uwaza ze warto by si¢ ktoci¢ o to,
poniewaz jest w ustawie zapis mowiacy o tym, ze jest obowigzek utrzymywania pojemnikow
w czystosci, a jak mozna to robi¢ bez ich dezynfekcji, czy chocby mycia. Podobnie jak w
kwestii drugiego zagadnienia, czyli §ciekow zgromadzonych w odpowiednich zbiornikach,
czyli szambach, zagadnienia uregulowanego przez Panstwa zapisami w gminach, trudno
egzekwowa¢ ten obowigzek, jezeli si¢ nie zobliguje wiasciciela nieruchomosci do
przechowywania dowodu zaptaty za usluge /oproznienia szamba/. Intencja Prokuratora jest
taka, ze on moze zlozy¢ do Sadu Administracyjnego skarge na niezgodno$¢ zapisu ustawy z
zapisami w regulaminie. Sad moze to rozstrzygnac roznie.

Chciatbym wroci¢ do sprawozdania Zarzadu. Ostatnie Zgromadzenie mialo miejsce 18
czerwca b.r. Mingly zatem juz prawie 4 miesigce od ostatniego wspolnego spotkania.
Poprzednio byliSmy w przededniu wprowadzenia nowego systemu. Informowatem Panstwa o
stanie przygotowa¢ do wejscia nowego systemu, informowalem o trudnosciach, jakie mamy z
niektorymi jego aspektami. Teraz chciatbym podzieli¢ si¢ z Panstwem informacjami,
doswiadczeniami po prawie 4 miesigcach od jego wejscia w zycie. Juz informowalem
Pafistwa, Ze mamy problemy z systemem informatycznym — SMOK, czyli Systemem
Monitorowania Odpadéw Komunalnych. Wiekszos¢ tych probleméw udato si¢ rozwigzaé,
natomiast na dzien dzisiejszy mamy problem juz na granicy 3 systemOw informatycznych,
méwie o SMOK, systemie ksiggowo-finansowo-windykacyjnym oraz systemie bankowym.
Ciagle sa jakie$ problemy. Wydaje si¢, ze Bank PKO BP jako najwigkszy bank w Polsce
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powinien mie¢ takie programy, ktore beda dziataty. Jest sporo niedociggnie¢ i weigz mamy z
tym problemy. Mam nadziej¢, ze do konca roku uda si¢ te problemy rozwigza¢ i system
bedzie dziatal zgodnie z oczekiwaniami. Chodzi o to aby$my nie ksiggowali re¢cznie
kilkunastu czy kilkudziesigciu tysiecy wplat miesiecznie.

Z takich spraw organizacyjnych, o ktorych mowitem Panstwu takze poprzednio,
dostarczylismy wlascicielom nieruchomosci ostatnie informacje o indywidualnych numerach
kont, harmonogramy odbioru, broszurki informacyjne, informacje o wysoko$ci optaty.
Jeszcze nie wszyscy wlasciciele otrzymali te informacje, bo jak Panstwo wiecie zatrudnili§my
pracownikow gmin do dostarczania tych informacji, i te osoby ktérych na nieruchomosci nie
zastano, tych informacji nie otrzymaly; wracaly one do nas i wysylano je poczta za
potwierdzeniem odbioru. Jest jeszcze pewna grupa osob, ktora tych informacji nie otrzymata,
wracaja do nas listy, z r6znymi adnotacjami, a to adresat nieznany, a to listu nie odebrano w
terminie itp. Oczywi$cie jest to wina tych osob, poniewaz pisma sg zawsze wysytane na adres
podany w deklaracji. To nam nie rozwigzuje problemu, bo te osoby nie moga zaptacié¢, wiec
staramy si¢ jako$ na rozne sposoby do nich dotrze¢. Chciatbym tutaj w szczego6lnosci
podzigkowa¢ Burmistrzowi Rydzyny i Wojtowi Krzemieniewa, posrod wszystkich osob
dostarczajacych pisma w Rydzynie 1 Krzemieniewie bylo najmniej zwréconych informacji. W
pierwszym przypadku byto to bodajze 5 niedostarczonych informacji, a w drugim osiem. A
byly gminy, gdzie niedostarczonych informacji byto 200 a nawet wiecej. Dzigkuje raz jeszcze
za zdyscyplinowanie pracownikéw do sprawnego dorgczenia informacji, dzieki czemu
pierwsze wptaty wplynely do nas w potowie lipca. Na poczatku wrzesnia dostarczonych
informacji mieliSmy ok. 95%. Jesli chodzi o samg organizacj¢ wdrozenia nowego systemu
wystapity problemy tam, gdzie si¢ tego spodziewaliSmy, czyli Zze z niektorych nieruchomosci
odpady nie zostaly odebrane, czy to odpady zmieszane, czy wysegregowane. W tej chwili
mozemy powiedzie¢, ze tego problemu praktycznie juz nie ma. Liczba telefonow, interwencji
mieszkancow, czy do Zwiagzku czy do Panstwa zmalata, wigc mozna wywnioskowac, ze
system si¢ stabilizuje, kierowcy /firm wywozacych odpady/ nauczyli si¢ juz topografii gmin,
mieszkancy juz si¢ przyzwyczaili do nowego systemu. MieliSmy tez sporo interwencji od
wlascicieli nieruchomos$ci, ze w poprzednim systemie kierowca wjezdzal na teren
nieruchomosci i pojemnik odbierat w miejscu dogodnym dla wtasciciela nieruchomosci a w
tej chwili nie chcg tego robi¢ 1 pytanie dlaczego? Thumaczymy, ze w poprzednim systemie,
wlasciciel nieruchomos$ci wybieral sobie sam firm¢ i usluga byla realizowana na podstawie
umowy cywilno-prawnej, a w tej chwili w zamian za zryczaltowang kwote kazdy ma ustuge
w okreslonym standardzie i oczekujemy od wiascicieli nieruchomosci, aby pojemniki byly
wystawiane w granicach nieruchomosci, czy np. na chodnik lub w miejscu tatwo dostepnym.
Ale ta sytuacja tez si¢ juz normalizuje. Pomimo, iz na poczatku systemu szeroko
informowalismy, Zze kazdy wilasciciel nieruchomos$ci jest zobowigzany wyposazy¢ ja w
pojemniki, a w wigkszosci mieszkancy mieli mozliwo$¢ odkupienia pojemnika od firmy,
ktora do tej pory im wywozita, nie wszyscy to zrobili. Czgs¢ wiascicieli ttumaczy sig, ze te
pojemniki byly juz stare i zniszczone, niektorzy twierdza, ze jest problem z nabyciem nowego
pojemnika. Spora grupa spos$rdd osob, ktére nie posiadaja wlasnego pojemnika, to osoby,
ktoére wczesniej po prostu nie miaty zawartej umowy, czesto agresywne w rozmowie, ale na
pytanie dlaczego nie odkupily pojemnika od firmy dotychczas wywozacej i czy mamy
sprawdzi¢ czy umowa poprzednio byla zawarta wyciszaja si¢ i wycofuja. Tym niemniej, jako
Zarzad podjelismy decyzje, ze w lipcu odpady beda odbierane takze w workach. Byto
stosunkowo duze zamieszanie i mimo drastycznego wzrostu cen pojemnikéw byty okresowe
braki w sklepach, u przedsigbiorcéw stad taka decyzja. W tej chwili generalnie nie ma juz
mozliwo$ci oddawania odpadoéw komunalnych zmieszanych w workach. Podjelismy tez
decyzje¢, ze odbieramy odpady takze od tych oséb, ktore nie ztozyly deklaracji w terminie lub
nie ztozyly jej wcale, cho¢by dlatego aby te odpady nie znalazty si¢ potem w lesie. Poniewaz



na poczatku dziatania systemu firmy nie mialy informacji, ktora z nieruchomosci
niezamieszkatych ma czgstotliwo$¢ wywozu raz w miesigcu, a ktdra czesdciej, podjeliSmy
decyzj¢, ze beda odbierane wszystkie wystawione pojemniki, niezaleznie od zadeklarowanej
czestotliwosci. Ten problem na dzien dzisiejszy tez jest rozwigzany, czestotliwosé odbioru
jest zgodna z zapisami w ztozonych deklaracjach. Oprocz zadeklarowanej czestotliwos$ci
sprawdzamy rowniez, czy zadeklarowany pojemnik jest zgodny z rzeczywiscie posiadanym i
odbieranym.

Pojawil nam si¢ problem, sygnalizowany przez kierowcdw, ze niektore nieruchomosci sg
polozone daleko od gtownej drogi i dojazd jest bardzo utrudniony, nieruchomos$¢ jest np.
gdzie$s w polu. Problem polega na tym, ze jak przyjda jakies ulewy czy roztopy, to moze si¢
okaza¢, ze dojazd bedzie niemozliwy, zgodnie z harmonogramem. Takie problematyczne
nieruchomosci probujemy wychwyci¢ i ustali¢ z ich wlascicielami indywidualnie jak ma
wyglada¢ odbior odpadéw komunalnych.

To byty problemy, ktorych si¢ spodziewalismy, ze wystapia, w duzej czgsci zostaty
rozwigzane, natomiast wystgpily problemy, ktorych si¢ nie spodziewaliSmy. Z takich
podstawowych to jest kradziez workow do segregacji, kradziez pojemnikow takze, ale to jest
marginalny problem. Skala kradziezy workow jest ogromna. Dostajemy sygnaly, informacje
od mieszkancow, ze wystawili worki, a w zamian nie dostali pustych lub tylko jeden byt itp.,
a prawda jest taka, ze worki oczywiscie byly pozostawione tylko, ze juz je kto$ zdazyt ukras¢.
Jest to problem do$¢ trudny do rozwiazania, np. w przypadku Miejskiego Zaktadu Budynkow
Komunalnych probujemy wprowadzi¢ rozwigzanie polegajace na tym, ze wyznaczone osoby
beda odbiera¢ worki dla poszczegélnych nieruchomosci, a nie kazdy lokator osobno.

Pojawit si¢ problem kradziezy roéwniez samych odpadoéw. Doktadnie selektywnie
zebranych odpadéow w workach. Nie do$¢, ze ging same wysegregowane odpady to jeszcze
worki. Pojawity si¢ rowniez kradzieze odpadow wielkogabarytowych, a $cisle zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Mamy sygnaly, ze np. tuz przed samochodem MZO
jechatl inny samochdd i zbieral odpady wielkogabarytowe, zwtaszcza telewizory i monitory, a
puste obudowy sg potem znajdywane w lesie. Firmy to posprzataty, tylko nalezy zaznaczy¢ ze
te odpady nie generujg zadnych przychodéw, bo to co cenne juz z nich wyjeto, generuja
jedynie koszty.

Zaskoczyla nas rowniez skala zmian, ktore wlasciciele nieruchomosci wprowadzajag w
deklaracjach. Zmian potrafi by¢ nawet 100 dziennie. Zdarzajg si¢ tez oczywiscie deklaracje
ztozone po raz pierwszy, ale w wiekszosci sg to korekty. Jezeli to bedzie dalej w takiej skali,
to za rok dojdziemy do tego, ze ztozonych korekt deklaracji bedzie jeszcze raz tyle, co
deklaracji. MieliSmy nadziej¢, ze to wynikalo z pewnej niewiedzy, jak bedzie wygladaé
segregowanie, pazdziernik jest tez miesigcem, kiedy studenci wyjezdzaja na studia, stad
liczne korekty. Miejmy wiec nadziejg, ze te korekty wynikajg z pewnego dopasowywania si¢
do tej sytuacji. Mamy tez zmiany wynikajace ze $mierci os6b zamieszkujacych na danej
nieruchomosci, czesto sg to osoby, ktore ztozyly deklaracje, przyjmujemy te zmiany czesto na
podstawie aktu zgonu czy pisma, cho¢ docelowo bedziemy prosi¢ o zmiany deklaracji z
godnie z literg prawa.

Zdarzato si¢ tez, to dotyczy PSZOK, ze odpady byly przywozone w workach
oryginalnych od przedsiebiorcy wywozacego odpady, czesto ludzie si¢ dziwili, Ze my im to
kazemy wysypywac, zabiera¢ worek do wykorzystania, czasami ten worek byt uszkodzony;
widzac skale tego niezadowolenia podjeliSmy, jako Zarzad decyzje o zakupieniu ok. 7000
workow dla MZO w Lesznie, ktory obstuguje PSZOK-i, aby w przypadku, gdy kto$
przywiezie odpad na PSZOK w worku, mogt w zamian taki nowy worek otrzymac.

Duze niezadowolenie wzbudza roéwniez fakt, ze bez wzgledu na to, ile na danej
nieruchomosci jest wystawionych workéw to i tak w zamian otrzymuje si¢ tylko jeden worek
do danej frakcji. Ma do zmobilizowa¢ mieszkancow do maksymalnego zapetniania workow,



zgniatania odpadéw, bo zdarzaty si¢ sytuacje, ze zawarto$¢ worka byla mniej warta niz sam
worek.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze system si¢ stabilizuje. Przede wszystkim bardzo
zmniejszyla si¢ liczba telefonéw, interwencji niezadowolonych mieszkancow. Mozna
powiedzie¢, ze przez te 3 miesigce nauczyliSmy mieszkancéw nowego systemu.

Chcialbym powiedzie¢ par¢ slow na temat zalozen, jakie przyjeliSmy przed
wprowadzeniem systemu. PrzyjeliSmy zalozenia o masie odpadow, ze ona $rednio wzrosnie
rocznie 0 20% w stosunku do tego, co bylo zbierane dotychczas. Po tych 3 miesigcach
nastapil 23% wzrost odpadéw zmieszanych, a okoto 30% wzrost odpadow selektywnych
odebranych u zrédla, co nam generuje wigksze koszty od zamierzonych, ale jednocze$nie
mieszkancy zadeklarowali wigkszg liczbe wptat od tej, jakiej oczekiwalismy. Jest wigc szansa,
ze nie bedziemy potrzebowali doptat ze strony Panstwa Gmin. Ale to jest stan po tylko 3
miesigcach. Mamy teraz pewne obawy, jako ze wchodzimy w okres grzewczy, zwigkszenia
si¢ masy odpadoéw zmieszanych, spowodowanej iloscia wsypywanego popiotu. Odpad
zmieszany jest odpadem, ktérego zagospodarowanie jest najdrozsze.

Na dzien wczorajszy mieliSmy sume¢ zadeklarowanych przez mieszkancéw oplat w
wysokosci ok 2 mln 77 tys. zt miesigcznie. Inaczej] mowia to kwota, ktéra powinna do nas
trafia¢ co miesigc. Na ten pierwszy kwartat bytaby to kwota ponad 8 mln zt. Koszty zwigzane
z zagospodarowaniem odpaddw, z wylaczeniem kosztow administracyjnych, czyli transport,
zagospodarowanie, prowadzenie PSZOK, wyniosty za ten okres 6mln 670 tys. zi. Biorac pod
uwage kwote, ktora nam powinna wptynaé¢ daje to nam nadwyzke w wysokosci ok. 1,5 min
ztotych. Ale to sa kwoty zadeklarowane a nie kwoty wptacone.

Wplywy na dzien 15 wrzes$nia wynosity 6 809 000 zt, czyli tylko o 100 tys. wigcej niz
poniesione koszty. Nie wiemy tez, jaki procent tych wptat to wptaty od oséb, ktére zaptacity
do konca roku ,,z gory”. Wiele osob jeszcze nie wplacito np. z powodu zagubienia otrzymanej
od nas informacji. Jesli chodzi o firmy to one ptaca z reguly tyle ile si¢ nalezy. Na dzien
dzisiejszy kwota, ktora zostala wptacona do dnia dzisiejszego wynosi 9 233 000 zi.
Spodziewajac si¢ poslizgéw: organizacyjnego i w platnosciach (pierwsza wplata powinna by¢
teoretycznie do 15 lipca b.r.) w zwiagzku z dostarczaniem informacji o ptatno$ci, uzgodniliSmy
z firmami wywozacymi, ze za odpady odebrane w lipcu, zaptacimy na poczatku wrze$nia,
stad pojawita si¢ jakby ,,nadwyzka” finansowa, ktéra wptlaciliSmy na miesigczng lokate w
skali oprocentowania rocznego 2, 65. To byta najlepsza dostgpna oferta. Dodatkowo
korzystamy takze z tzw. ,,lokat nocnych”.

Jeszcze taka jedna informacja: na terenie Zwigzku jest zameldowanych 258 tys. w
deklaracjach ujeto 228 tys. jako osoby zamieszkujace teren Zwiazku (sa to dane na dzien
wczorajszy), czyli 88,6% osob zameldowanych. Nie jest to zly wynik, bo z danych
statystycznych wynika, ze w gminach takich, jak tworzace nasz Zwigzek ok. 10%
zameldowanych 0s6b w nich nie zamieszkuje.

Prosz¢ Panstwa, jest szansa, ze uzyskamy okreslone wymagane poziomu odzysku za to
polrocze, opieramy si¢ na danych uzyskanym na podstawie tych trzech minionych miesigcy.

Mamy w tej chwili kontrole Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w zakresie wdrozenia nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Sa kontrolowane uchwaty, sa kontrolowane przetargi, natomiast nie bedziemy rozliczani
jako Zwiazek z poziomdéw odzysku za 2012 rok, Z tego begdziecie Panstwo rozliczanie
indywidualnie jako Gminy.

Chciatbym tez zasygnalizowa¢ pewien problem, ktéry moze si¢ pojawi¢ w przysztosci.
Bardzo czesto starsze osoby, aby nie ponosi¢ optaty za przelew czy to w banku czy to na
poczcie, prosz¢ kogo$ z rodziny lub znajomego o dokonanie platnosci bez optaty za pomoca
internetu.



DowiedzieliSmy sig, ze stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej jest w tej kwestii
jednoznaczne: uznano, ze jest to duza nieprawidlowos$¢. Optata $mieciowa, czyli tzw.
,podatek §mieciowy” podobnie jak inne zobowigzania podatkowe moze by¢ tylko wnoszona z
konta zobowigzanego, czyli wlasciciela nieruchomos$ci. Z punktu widzenia prawa sa to
nienaleznie dokonane wplaty wiasciciela konta. Osoba wpisana w treSci przelewu
internetowego jako zobowigzana do zaptaty i przy wptacaniu na jej indywidualny numer
konta, ze wzgledu ze wplata jest z cudzego konta, jest traktowana jako osoba, ktora nadal ma
nieuregulowane zobowigzania.

Szczegotowe informacje na temat funkcjonowania nowego systemu gospodarowania
odpadami w minionym okresie przedstawi Panstwu Kierownik Ref. Gospodarki Odpadami
i Ochrony Srodowiska.

Robert Lewusz, Kierownik Ref. Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska KZGRL
przedstawil zebranym ,,Analize systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie
KZGRL po trzech miesigcach funkcjonowania” — (materialy otrzymali wszyscy zebrani,
1 egzemplarz w zalaczeniu do protokotu).

Pan Robert Lewusz: Chciatem jeszcze powiedzie¢ o kilku innych sprawach.

W biezacym miesigcu zostata podpisana umowa z firma odbierajaca zuzyte leki, ktore
mozna wyrzucaé w aptekach. Jest to firma ,Natura” z Bydgoszczy. Wyposazyla ona
wszystkie apteki (za wyjatkiem tych, ktére si¢ nie zgodzity) w pojemniki do zuzytych lub
przeterminowanych lekéw. Umowa zostata podpisana na razie na trzy miesigce. Firma
odbiera 1 zagospodarowuje leki.

Jestesmy na etapie podpisania umowy z firmg ,,ElektroEko”. Jest to organizacja odzysku,
ktéra zajmuje si¢ sprzgtem elektrycznym i elektronicznym. Chcieliby$my, aby ta firma
odbierata odpady od mieszkancow bezposrednio z domoéw, w przypadku wielkogabarytowych
odpadow elektronicznych, czyli takie jak lodowki, pralki, kuchenki, telewizory. Ta firma
$wiadczy takie ushugi, przyjezdza na telefon i odbiera w/w odpady w ciagu kilku dni (z kilka
nieruchomosci tgcznie). Mamy nadzieje¢, ze taka ustuga bedzie mozliwa w roku przyszitym.
Mieszkancy beda mieli tatwiejsza mozliwos¢ pozbycia si¢ tego sprzetu, bo teraz jest to
mozliwe dwa razy w ciagu roku, w trakcie zbidrki objazdowej. W listopadzie zaczynamy
intensywniejsza edukacj¢ ekologiczng, mamy juz umédwione pierwsze lekcje w szkotach,
gdzie bedziemy zapoznawali dzieci, mtodziez ze sposobami i zasadami selektywnej zbidrki
odpadow. Dzigkuje bardzo za uwage.

Eugeniusz Karpinski: Dwa slowa uzupetnienia do tego, co bylo Panstwu przedstawione.
Oprocz co pdirocznego odbioru z nieruchomosci odpadow elektrycznych i elektronicznych
1 oprocz mozliwosci oddawania do PSZOK-6w, mieszkancy beda mieli jeszcze opcje odbioru
poprzez firme ,,ElektroEko”. Jest to spore udogodnienie.

Tadeusz Pawtowski: Ale o tym, nie nalezy jeszcze informowac mieszkancow.

Eugeniusz Karpinski: Tak, dopiero wtedy jak wszystko bedzie wuzgodnione
1 doprecyzowane.

Chciatbym nawigza¢ do jednej z uchwal, ktora bedzie dzi§ podejmowana. Chodzi o
uchwat¢ w sprawie zmiany statutu KZGRL. Jak najbardziej rozumiemy tu wszyscy sytuacje
Gminy Osieczna, tym niemniej niesie to za sobg szereg probleméw organizacyjnych
1 finansowych, ale przede wszystkim wizerunkowych.



Przypomng, ze z zapewnien posta Arkita wynika, Zze prace w Parlamencie (zmiana
spornego zapisu) powinno nastapi¢ do konca pazdziernika, a wejs¢ w zycie do konca
listopada b.r.

Prosz¢ Panstwa, jest szereg watpliwosci na temat funkcjonowania nowego systemu
gospodarowania odpadami na terenie kraju oraz do zapisOw samej ustawy, np. ze oplata za
odbidr i zagospodarowanie odpadami jest tak naprawde podatkiem, a podatek powinien by¢
ustalony administracyjne ustawa, a nie uchwata bedaca prawem miejscowym. Te watpliwosci
podziela takze Pani Marszatek Sejmu.

Jeszcze par¢ stow na temat PSZOK-6w. Chciatbym, abyscie si¢ Panstwo rozejrzeli, w
jakich miejscach na terenie Panstwa gmin mozna zlokalizowa¢ PSZOK. ZatozyliSmy
pierwotnie, aby w kazdej gminie byl docelowo przynajmniej jeden. Musimy si¢ réwniez
zastanowi¢ co zrobi¢ z PSZOK-iem w Trzebani, ktory jest bardzo dobrze zorganizowany, ale
niestety nie bedzie raczej mozliwe rozdzielenie odpadéw pochodzacych z gminy Osieczna od
tych pochodzacych z Gmin KZGRL.

Tadeusz Pawtowski: Czy sa pytania do Pana Przewodniczacego lub do Pana Kierownika?

Sebastian Czwojda, Burmistrz Krobi: Ja mam dwie sugestie. Jedna dotyczaca deklaracji.
Mieszkancy oczywiscie w przypadku spadku liczy os6b zamieszkujacych nieruchomos$¢ beda
o zmianie deklaracji pamigta¢ w przypadku odwrotnym niekoniecznie. Moja propozycja jest
taka, aby wprowadzi¢ co$ takiego, ze do aktow urodzenia dotacza¢ deklaracje. Druga kwestia,
ktéra osobiscie mnie dotkneta, dotyczy sktadania deklaracji. Jezeli jest kilka nieruchomosci,
ktére stanowia wtasnos$¢ jednej osoby, w mojej ocenie nie ma zadnych przeszkod, aby jeden
wlasciciel mial jeden numer konta i dokonywal tacznej ptatnosci za wszystkie swoje
nieruchomos$ci. Wiem, zZe nasz system tego nie dopuszcza, trzeba do kazdej nieruchomosci
sktada¢ osobno deklaracje¢, otrzymuje si¢ osobny numer konta i dokonuje si¢ odrgbnych
ptatnosci. Jest to utrudnienie, w szczegdlnosci dla tych wiascicieli, ktoérzy maja wigksza ilosé
nieruchomosci. Czy nie mozna tego stworzy¢ w sposob bardziej przyjazny dla mieszkancéw?
Mam jeszcze pytanie, mianowicie zglosita si¢ do nas z firma z propozycja kupowania
odpadow segregowanych; my$Smy odmowili, natomiast ptacimy MZO za odbiér tych
odpadow. Chciatbym t¢ kwesti¢ wyjasni¢, czy rzeczywiscie tak to jest zorganizowane?

Eugeniusz Karpinski: chcialbym si¢ odnies¢ do poruszonych przez Pana Burmistrza
kwestii. Co do wreczania deklaracji wraz z aktem urodzenia dziecka, uwazam ze jest to
bardzo dobry pomyst. Byloby to rodzajem przypomnienia o obowigzku ztozenia korekty
deklaracji. Z naszej kilkumiesiecznej obserwacji wynika, ze na terenie Zwigzku mieszkancy
umieraja, ale prawie si¢ nie rodza. Tak tez bylo jeszcze w poprzednim systemie, ze ludzie
»zapominali” o tym, ze kto$ si¢ nowy urodzit lub przybyl, za to od razu zgtaszali zgon. Co do
drugiego zagadnienia, czyli wtadcicieli kilku nieruchomosci. Nasz caty system oparty jest na
zatozeniu, ze podmiotem jest nieruchomos¢. Wiasciciel jest w roli podrzednej. Nas interesuje
konkretna nieruchomos$¢, wilasciciel jest jakby tylko podatnikiem. Proponowana zmiana
wprowadzitaby nam sporo utrudnien.

Tadeusz Pawlowski: Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Tutaj przyktad z innej
dziedziny. Ptace za dwie telewizje, za mame i za siebie i mam dwa konta i dwie instalacje, ale
rachunek jeden. Wymieniona jest jedna pozycja i druga pozycja. Wigc jest taka mozliwos¢.
Trzeba to sobie powiedzie¢ - jest to wadg systemu. Jesli kto§ ma wigcej nieruchomosci, moze
mie¢ tzw. identyfikator, np. PESEL, i posiada¢ jeden numer konta na ktéry bedzie wplacat
pieniadze za wszystkie swoje nieruchomosci.



Eugeniusz Karpinski: Bedziemy si¢ nad tym zastanawia¢. Na dzien dzisiejszy nie jest to
mozliwe.

Tadeusz Pawlowski: Przeciez takich systemow jest na terenie kraju wigcej, jako$§ sobie
radza; my tez mogliby$my sprébowac.

Sebastian Czwojda: Jest to kwestia uporzadkowania systemu.

Eugeniusz Karpinski: Nie wykluczam, ze w przysztosci to zmienimy, bo mamy szereg
jeszcze roznych ,niedordobek systemu”. Co do zagadnienia trzeciego, czyli kupowania
odpadow segregowanych. Tez mieliSmy takie sygnaly, ze sa firmy, ktére chca te odpady
odbierac i jeszcze za nie placi¢. My si¢ na to nie zgadzamy, przyjeliSmy zalozenia, ze to
Zwiazek bierze odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Od momentu
trafienia do $mietnika sg wlasno$cig Zwiazku. Jest to istotne, bo gdyby odpady te wyjezdzaty
nam poza system, poza Regionalng Instalacje, to pozioméw odzysku pewnie bySmy nie
uzyskali.

Sebastian Czwojda: A Zwiazek nie moze sprzedawac?

Eugeniusz Karpinski: To jest teoretycznie mozliwe, ale musicie Panstwo pamigtaé o
jednym. My w tej chwili ptacimy za transport, za odbioér odpadéw od tony, niezaleznie od
charakteru tych odpaddéw. Cena jest skalkulowana, wliczono zarowno odpady cig¢zkie jak
1 lekkie. Gdyby teraz im te plastiki odebrano, to pewnie koszt transportu bylby nizszy, bo
bylyby tylko odbierane ci¢zkie odpady. Inaczej jest z kosztem zagospodarowania. Do umowy
/RIPOK/ mamy zalacznik, w ktorych wymieniono chyba 30 pozycji 1 najdrozej placimy za
zagospodarowanie odpadéw zmieszanych. Za odpad plastikowy ptacimy tylko ztotéwke za
tong.

Sebastian Czwojda: Ale tracimy zysk ze sprzedazy. Chyba moglibySmy si¢ jako$
porozumie¢ z MZO0, aby ta sprzedaz nastepowata z Trzebani.

Eugeniusz Karpinski: To jest oczywiscie racja, tylko ze wtedy MZO ,,bralby” znacznie
wicksza kwote za odbiér odpadu zmieszanego. Oni te odpady sprzedaja. Przychody ze
sprzedazy odpadow segregowanych sg skalkulowane w kosztach odbioru i zagospodarowania.

Sebastian Czwojda: W takim razie, mogliby sobie przynajmniej te ztotowke odpuscicé.
Eugeniusz Karpinski: To jest symboliczna kwota, niezbedna do wystawienia faktury.

Robert Lewusz: Jest jeszcze kwestia nastgpujaca: gdyby to Zwiazek miat zajmowaé si¢
sprzedazg odpadoéw segregowanych, to rynek musiatby by¢ bardzo stabilny. MZO, czyli
zaktad moze sobie pozwoli¢, w przypadku jakie§ zapasci na rynku, na przetrzymanie tych
odpadow, natomiast my w takiej sytuacji zostalibySmy z masa odpadow segregowanych,
ktérych nie mielibySmy, gdzie sktadowaé, gdyby zatlamanie na rynku uniemozliwiato ich
sprzedaz.

Eugeniusz Karpinski: Jeszcze jedna kwestia, panstwo jestescie w podwojnej roli. Z jednej

strony jako wiasciciele Spotki, ktéra zarzadza RIPOK-iem, ktora takze odbiera odpady
natomiast z drugiej strony czlonkami Zgromadzenia KZGRL i tutaj zachodzi jakby konflikt
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interesOw. Przypominam ze Spotka jest w 100% samorzadowa, jezeli Pafstwo co$ Spotce
odbierzecie, to na pewno odbije si¢ na jej funkcjonowaniu.

Sebastian Czwojda: Ale przede wszystkim jesteSmy samorzadowcami i chcemy aby
odbidr spoteczny tego co robimy byl jak najlepszy, aby obcigzenie mieszkancéw naszych
gmin podatkami czy optatami bylo jak najbardziej racjonalne.

Eugeniusz Karpinski: Zgadza si¢. Panstwo macie wptyw i jezeli np. zauwazycie ze Spotka
MZO generuje nieuzasadnione zyski, ponad te ktdore musi generowal, aby pokry¢
zobowigzania finansowe, na biezace funkcjonowanie na inwestycje itp. to oczywiscie mozna
przyjac, ze oplata jest zbyt duza i pomysle¢ o jej zmniejszeniu.

Tadeusz Pawtowski: Trzeba si¢ przyjrzeé, jeszcze przed Walnym Zebraniem Spotki, jak
to wszystko wyglada finansowo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Eugeniusz Nowak, Zastgpca Burmistrza Ponieca: Ja chcialbym odnie$¢ si¢ do problemu,
poruszonego u nas w Gminie na ostatniej sesji, a mianowicie chodzi o Punkty Selektywnego
Odbioru Odpadéw Komunalnych. Otrzymatem interpelacje w kwestii utworzenia u nas w
Gminie PSZOK, jest to spowodowane tym, ze od nas z gminy Poniec mieszkancy maja do
najblizszego PSZOK, do Goli ponad 30 km. Dochodzi wigec do sytuacji, ze nawet mieszkancy
najbardziej chetni, w pewnym momencie stwierdzaja, ze to jest jednak za daleko, a co za tym
idzie za drogo i te odpady, dotyczy to zwlaszcza remontowych, znajdujemy potem w lasach.
Warto byltoby si¢ zastanowi¢ nad harmonogramem tworzenia tych Punktow. Oczywiscie mam
te Swiadomos$¢, ze nie da si¢ zrobi¢ w jednym roku wszgdzie, ale dobrze byloby taki
harmonogram, plan na najblizsze lata stworzy¢. Uspokoitoby to tez nastroje mieszkancow
pokazujac, ze KZGRL ma na uwadze ten problem i ze np. za dwa lata ten PSZOK bedzie
blizej. Chodzi przede wszystkim o odpady remontowe 1 biodegradowalne.

Tadeusz Pawlowski: Proponuje taki przebieg: w najblizszym czasie prosze przekaza¢ do
Zarzadu KZGRL propozycje miejsc, gdzie moglby znajdowac si¢ PSZOK, a potem ustalimy
haromonogram. To po pierwsze. Potem Zwigzek zaproponuje kolejnos¢ tworzenia PSZOK.

Andrzej Pietrula, Wojt Gminy Krzemieniewo: Ja mam pytanie, z ktorym zwrécit si¢ do mnie
jeden z dyrektoréw szkoét w mojej Gminie. Jak wiadomo, ze szkot nie sa odbierane odpady
segregowane, czy to prawda, ze szkoly mogg te odpady sprzedawaé firmom?

Eugeniusz Karpinski: Tu nastgpito pewne niezrozumienie przekazu. Odpady selektywnie
zebrane z nieruchomos$ci niezamieszkatych musza by¢ dostarczane do PSZOK (Punkt
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych). Natomiast czy dostarczy je pracownik
szkoly, czy wynajeta osoba czy w firma, to juz lezy tylko w zakresie decyzji szkoty. Szkota
moze podpisa¢ umowy z kim$, kto im te odpady odbierze i dostarczy do PSZOK.
Rzeczywiscie, przyznaje, ze jest jesli chodzi o szkoty, czyli takie zrodto wiedzy ekologiczne;j
dla dzieci 1 mlodziezy, decyzja o dostarczaniu odpaddéw wysegregowanych do PSZOK nie jest
tak do konca trafna. Zastanawiamy si¢ nad zmiang w zapisach regulamindw utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminach, aby zrobi¢ taki wyjatek, ze ze szkot, tak jak z nieruchomosci
zamieszkalych bgda odbierane zarowno odpady zmieszane jak i selektywnie zebrane.
/Aprobata zebranych/

Tylko czy kto$§ nam potem nie zarzuci nieréwnosci traktowania?
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Piotr Curyk, Burmistrz Pogorzeli: Ja mam pytanie odno$nie zbiorek baterii. Wcze$niej takie
akcie byly u nas w gminie organizowane, mtodziez zbierata, tego nie byto duzo, ale zawsze te
200-300 kg si¢ uzbieralo. Czy jest mozliwos¢, aby takie akcje teraz tez organizowac? Czy
dalej ta sama firma moze to odbierac?

Eugeniusz Karpinski: Nie widzg przeszkod. Warunek jest tylko jeden, to musi by¢ firma z
naszego rejonu.

Piotr Curyk: Tak, oczywiscie. Mam jeszcze pytanie dotyczace oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Czy byly jakie$ rozmowy z PKO BP, aby obnizyli, cho¢ o
kilkadziesiat groszy optat¢ za przelew. Chociaz wlasciwie sprawa dotyczy takze innych
bankow, bo mieszkancy w roznych wptacaja. Zeby nie byto tych 2.5 z1, ale np. 2 zt albo mnie;.

Eugeniusz Karpinski: Nie, nie rozmawialiSmy. PKO nie chce negocjowaé. Natomiast jest tez
jeszcze kwestia czgstych pytan, czy w siedzibie KZGRL jest ,,kasa” i czy mozna ,,na miejscu”
dokona¢ ptatnosci. Nie ma takiej mozliwosci i1 raczej nie bedzie. A dlaczego? Bo ta kasa
sluzylaby praktycznie tylko mieszkancom Leszna. Nie mamy rowniez zadnej umowy z
zadnym bankiem, ze te optaty moglby na siebie przeja¢ Zwigzek. Byloby to oczywiscie
mozliwe, gdyby Zwigzek byto na to sta¢. Oczywiscie to musiatyby by¢ umowy ze wszystkimi
bankami, wg zasady: ,,albo z wszystkimi albo z zadnym”. Gdyby$my tylko wzi¢li pod uwage
bank, w ktérym mamy konto, czyli PKO BP, to on niestety nie ma placoéwek we wszystkich
Gminach Zwiazku i czg$¢ mieszkancow bytaby poszkodowana. Mogliby$my zrobi¢ wyjatek
dla Poczty Polskiej. Niestety, ze wzgledu na pewna niestabilno$¢ finansowa Zwiazku, na razie
tego nie robmy.

Piotr Curyk: Jeszcze takie pytanie. Czy jest mozliwo$¢ wyposazenia mieszkancow w
pojemniki na odpady biodegradowalne, czy udzielenia im choc¢by jakie§ pomocy,
dofinansowania przy jego zakupie? Nie wszystkich oczywiscie, mieszkancoéw bloku np. nie.

Tadeusz Pawtowski: I od razu mamy zarzut o nieréwno$¢ traktowania.

Eugeniusz Karpinski: Mamy osobg¢ zatrudniong w zakresie ktérej obowiazkéw lezy edukacja
ekologiczna 1 pozyskiwanie srodkéw, zrodet dofinansowania m.in. w tym celu. Tylko potem
musieliby$Smy okresli¢, jakie bedzie kryterium przyznawania dofinansowania.

Marek Lorych, Wojt Swieciechowy: ja mam jeszcze jedno pytanie. Czy podmiot odbierajacy
odpady, ma wiedze jaki sposob zbierania odpadoéw /selektywny czy nie selektywny/
zadeklarowal mieszkaniec? Mieszkancy nie widzg sensu segregowania, bo uwazaja, ze te
odpady i1 tak s3a odbierane przez ten sam samochod 1 razem trafiaja na jedng lini¢
technologiczna.

Eugeniusz Karpinski: Na t¢ chwile firma nie ma jeszcze takich wiadomosci, ale to jest
kwestia tylko czasu. Takie informacje zostang firmom dostarczone, rozpoczng si¢ tez kontrole.
Zaznaczam, ze kontrolowany bedzie pojemnik z odpadami zmieszanymi, czy wilasciciel
nieruchomosci, ktory zaznaczyt segregacje rzeczywiscie si¢ do niej stosuje. Ci mieszkancy,
ktérzy nie segreguja ptaca wiecej, bo kto$ za nich na tej linii technologicznej rgcznie musi
odpady wysegregowac.

Tadeusz Pawtowski: Czy sg jeszcze jakie$§ pytania?
Przechodzimy zatem do podjecia uchwat w sprawach:
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Uchwata nr 1 — w sprawie zmian w Statucie Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu
Leszczynskiego.

Tadeusz Pawtowski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty nr V/1/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r.

Tadeusz Pawlowski: czy kto$§ ma jakie$ uwagi?

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzady KZGRL przypomina o przysziej, kolejnej
zmianie statutu wynikajacej z omowionego wczesniej pisma Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 9 pazdziernika 2013 nr KN.I-420.10.2013.4.

Tadeusz Pawlowski: Kto z zebranych jest za przyjeciem uchwaty nr V/1/2013, kto przeciw,
kto si¢ wstrzymat?

Za— 10 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 1

Wobec tego uchwata zostata przyjeta wiekszoscia gltosow. Dziekuje. Przechodzimy do
kolejnego punktu dzisiejszych obrad, tj. podjecia uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego na 2013 rok;

Tadeusz Pawtowski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty nr V/2/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r.

Lidia Krzyzoszczak, Gtowna Ksiegowa KZGRL, wnosi autopoprawke do projektu (zgodnie z
przyjetym zatacznikiem do uchwaty).

Czy sa jakie§ pytania, watpliwosci? Jesli nie ma, przejdzmy do glosowania. Kto jest za
przyjeciem uchwaty nr V/2/2013? Kto si¢ wstrzymat, kto jest przeciw?

Za—11 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego uchwata przechodzi jednoglosnie. Dzigkuje. Przechodzimy do kolejnego punktu
dzisiejszych obrad, tj. podjecia uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego.

Tadeusz Pawlowski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty nr V/3/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013.

Czy sa jakies$ pytania, odno$nie tej uchwaty?

Jesli nie ma, przejdZmy do glosowania. Kto jest za przyjeciem uchwaty nr V/3/2013? Kto si¢
wstrzymal, kto jest przeciw?

Za—11 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Uchwata przechodzi jednogto$nie. Dzigkujg.

Przechodzimy do uchwaly Zwigzku w sprawie okre$lenia zakresu i formy informacji o
przebiegu wykonania budzetu Zwiazku Miedzygminnego ,Komunalny Zwigzek Gmin
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Regionu Leszczynskiego” za pierwsze potrocze danego roku oraz informacji o ksztattowaniu
si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej za pierwsze potrocze danego roku.

Tadeusz Pawtowski, Przewodniczacy Zgromadzenia czyta tres¢ uchwaty nr V/4/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013.

Kto jest za przyjeciem uchwaty nr V/4/2013? Kto si¢ wstrzymal, kto jest przeciw?

Za—11 gmin
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0

Wobec tego uchwata przechodzi jednogtosnie. Dzigkuje.

W ten sposdb wyczerpaliSmy punkty dotyczace uchwat. Przechodzimy do punktu ,,Wolne
glosy 1 wnioski”. Czy kto§ z Panéw chcialby zabra¢ glos?

Mieczystawa Andrzejewska, Gmina Pakostaw: Ja chciatam si¢ jeszcze wypowiedzie¢
odnos$nie propozycji odbioru selektywnego z nieruchomos$ci niezamieszkatych, w nawigzaniu
do edukacji. JesteSmy po spotkaniach z dyrektorami szkol, przedszkoli po spotkaniu z
mieszkancami dla ktorych aktualne rozwigzanie, czyli dostarczanie odpadow selektywnie
zebranych do PSZOK, zostato ocenione negatywnie. Cho¢by ekonomicznie, taniej byloby dla
szkét nie segregowaé, bo koszty transportu do PSZOK sg zbyt duze. Moze nalezatoby
rozwazy¢, czy szkoty nie powinny by¢ zwolnione z tego obowigzku.

Eugeniusz Karpinski: Mamy tego $wiadomo$¢, decyzja zostala podjeta na poczatku
wdrazania systemu, na poczatku tego roku, to jest kwestia regulaminéw utrzymania czystosci
i porzadku w gminach. Zapisy regulamindw zostaly potem uwzglednione w specyfikacji
przetargowej i w umowach. Dlatego w tej chwili zasadniczo nie moze nic z tym zrobié.
Umowy s3 sztywne. Dopiero w przysztym roku, przy nastgpnym ,,rozdaniu”. Za rok, kiedy
bedziemy po ogloszeniu przetargéw, po rocznym doswiadczeniu bedziecie Panstwo mogli
zdecydowaé o ewentualnych zmianach. Wydaje si¢ jednak, Zze dla szkot, przy tej ilosci
odpadow segregowanych, mimo kosztow transportu i tak taniej jest segregowac.

Wiktor Snela, Burmistrz Smigla, Cztonek Zarzadu KZGRL: Dwa zadania w tym temacie. Ja
zarzadzitem obowigzkowo w szkotach 1 przedszkolach selektywny sposob odbierania
odpadow komunalnych, niezaleznie od tego, ile to bedzie kosztowato. Edukacja ekologiczna
tego wymaga. Uczniowie 1 nauczyciele maja obowiagzek segregowac, a my to dostarczamy na
PSZOK. Moj zaklad komunalny dwa, trzy razy w miesigcu zawozi to, co szkoly
wysegregowaly na PSZOK. Dla budzetu gminy jest to tylko koszt dostarczenia zebranych w
workach odpadéw wysegregowanych. Te koszty sg praktycznie minimalne.

Eugeniusz Karpinski: to jest bardzo dobre rozwigzanie.
Mieczystawa Andrzejewska, Pakostaw: Panie Burmistrzu, Pan jest w takiej dobrej sytuacji, ze
ma pan to zaplecze. Jesli chodzi o naszg gmine¢, my nie mamy zaktadu komunalnego, ktory na

naszym terenie mogltby si¢ tym zajmowac. Ale i1 tak to wszystko sprowadza si¢ do kosztow
budzetu.
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Zbigniew Koszarek, Burmistrz Jutrosina: Trzeba porozmawia¢ z firmami odbierajagcymi, zeby
jednak ze szkot odbierali odpady selektywnie zebrane. Przeciez to dla nich zaden koszt, bo
1 tak tam jada.

Eugeniusz Karpinski: Tego si¢ nie da zrobi¢. Odpady selektywnie zebrane, odbierane z
nieruchomos$ci zamieszkatych trafiajg bezposrednio do RIPOK. Natomiast z nieruchomosci

niezamieszkatych musza trafi¢ do PSZOK-ow.

Zbigniew Koszarek: Ja tutaj nie widz¢ zadnego problemu. Trzeba ,,wyprostowac” zapisy w
regulaminach, tylko w zakresie szkot, nie wszystkich nieruchomosci niezamieszkatych.

Eugeniusz Karpinski: Narazimy si¢ na zarzut, ze inaczej traktujemy placéwki o§wiatowe a
inaczej przedsigbiorcow. Z punktu widzenia prawa majg zarOwno takie same obowigzki jak
1 prawa.

Tadeusz Pawlowski: Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub wnioski?.

Ja mam. Jak wpltywa na ,wplywy” do budzetu KZGRL fakt zwolnienia 4 1 kazdego
nastepnego dziecka?

Eugeniusz Karpinski: Jesli nawet jest jaki§ wplyw, to jest to margines.

Tadeusz Pawlowski: proponuje na przyszios¢ wycofac si¢ z tego pomystu.

Zbigniew Koszarek: A ja proponuj¢ odwrotnie, jeszcze to zmniejszy¢. Optlate zrobi¢ na
maksymalnie dwojke dzieci.

Eugeniusz Karpinski: Znowelizowana ustawa daje rézne mozliwosci. Tylko, Zze to bardzo
utrudnia rozliczenia i kontrole.

Tadeusz Pawlowski: Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos? W takim razie zamykam V
Zgromadzenie Zwigzku. Dzigkuje Panstwu.

Na tym protokot zakonczono.
PRZEWODNICZACY ZGROMADZENIA
KOMUNALNEGO ZWIAZKU GMIN
REGIONU LESZCZYNSKIEGO

/-1
TADEUSZ PAWLOWSKI

Protokot sporzadzita:
Ewelina Lichaj
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