Protokol z 11 Zgromadzenia Zwiazku ,,Komunalny Zwiazek Gmin Regionu
Leszczynskiego” w dniu 30 stycznia 2013 roku.

Zgromadzenie Zwigzku otworzyt Pan Tadeusz Pawlowski Przewodniczacy
Zgromadzenia Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego, Burmistrz Miasta
1 Gminy Rawicz.

Tadeusz Pawlowski: Witam wszystkich Panstwa na drugim juz Zgromadzeniu Komunalnego
Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego. W  dzisiejszym spotkaniu uczestnicza
przedstawiciele 18 gmin, ktorym dzigkuje za przybycie.

(brak przedstawicieli Gminy Krobia)

Celem dzisiejszego spotkania jest podjecie uchwat, o ktorych dyskutowalismy na poprzednim
spotkaniu w piatek (25 stycznia), zgodnie z porzadkiem obrad, ktory teraz odczytam:

Uchwata nr 1 - w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, polozonych na terenie Gmin — cztonkéw Komunalnego Zwigzku Gmin
Regionu Leszczynskiego, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne;

Uchwata nr 2 - w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty;

Uchwata nr 3 - w sprawie szczegdtowego sposobu 1 zakresu §wiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi;

Uchwata nr 4 - w sprawie wzoru deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtasciciela nieruchomosci;

Uchwata nr 5 - w sprawie terminu, czgstotliwosci 1 trybu uiszczania oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

Uchwata nr 6 - w sprawie podzialu obszaru Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego na sektory;

Uchwata nr 7 - w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Komunalnego Zwiazku Gmin
Regionu Leszczynskiego na lata 2013 -2016;

Uchwata nr 8 — w sprawie uchwaty budzetowej Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu
Leszczynskiego na rok 2013;

Uchwata nr 9 — w sprawie okreslenia wysokos$ci 1 terminu doptat gmin — uczestnikow
Zwiazku Migdzygminnego ,,Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego™.

Potem wolne glosy 1 wnioski 1 zakonczenie Zgromadzenia.

Czy wszyscy Panstwo zgadzacie si¢ z takim porzadkiem obrad? Zaglosujmy, kto za, kto
przeciw, kto si¢ wstrzymat ?

W glosowaniu wzigto udziat 18 gmin (brak Krobi):
Za— 18 gmin

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Tadeusz Pawtowski: Zanim przejdziemy do dyskusji, prosze Przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku o udzielenie informacji.

Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu
Leszczynskiego:



Witam Panstwa, informacji jest niewiele. Jak Panstwo wiecie Zwigzek dziata od niedawna. 18
grudnia 2012 roku odbyto si¢ pierwsze Zgromadzenie Zwigzku, na ktérym powotlano wladze
Zwiazku, tj. Przewodniczacego Zgromadzenia, Zastepcg¢, Przewodniczacego Zarzadu,
Zastepce, Czionka Zarzadu oraz Komisje Rewizyjna, podjeto réwniez uchwale w sprawie
powotania Biura Zwiazku. Od 1 stycznia Zwigzek zatrudnia dwie osoby na etat: to jestem Ja i
to jest Pani Ewelina Lichaj, na zasadzie porozumienia mi¢dzy dwoma jednostkami
samorzadu terytorialnego, tj. Komunalnym Zwiazkiem Gmin Regionu Leszczynskiego a
Urzedem Miasta Leszna. Zgodnie z uchwalg 9 podjeta na I Zgromadzeniu Zwigzku mielismy
juz mie¢ wptlaty od gmin zatem pierwsza konieczng rzecza do zrobienia bylo zalozenie konta
bankowego, co udalo si¢ zrobi¢ w Banku PKO BP, potem NIP i REGON. To byly te
najistotniejsze rzeczy, zebyscie Panstwo mogli wptaci¢ te ustalone kwoty, tj. ztotowke od
mieszkanca gminy oraz po 5 tys. ,,udzialu”.

Od 1 stycznia zajeliSmy si¢ tworzeniem budzetu, bo jak Panstwo wiedza nie mozna niczego
zrobi¢, nawet pieczatki nie majac budzetu lub przynajmniej prowizorium budzetu, bo jest to
od razu naruszenie dyscypliny budzetu. Tak naprawde dziataliSmy korzystajac z uprzejmosci
Prezydenta Miasta Leszna, jego biurek, urzadzen itd.

9 stycznia przekazaliSmy do Regionalnej Izby Obrachunkowej projekty uchwaty budzetowej
oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej Zwiazku z prosba o zaopiniowanie. I z tym dniem
mogliSmy juz ponosi¢ pierwsze wydatki traktujac te projekty jako prowizorium budzetowe i
tak tez si¢ stalo. MogliSmy =zaptaci¢ pierwsze faktury, za badania moje i kolezanki,
zakupiliSmy pierwsze komputery wraz z oprogramowaniem dla mnie, Glownej Ksiggowe;j i
kolezanki, drukarki, materialy biurowe itp. Przenie§lisémy si¢, zaledwie par¢ dni temu do
wlasciwej siedziby Zwiazku, tj. przy ul. 17 Stycznia 90, budynek nalezacy do Spoitki z
ograniczong odpowiedzialno$cia Lespin, tuz przy Galerii Leszno. Wynajmujemy tam trzy
pomieszczenia, tj. pokoje dla mnie, Gltéwnej Ksiggowej 1 kolezanki. Docelowo bedziemy
wynajmowac cate drugie pigtro (w tej chwili jesteSmy na pierwszym pigtrze), powinno ono
wystarczy¢ dla wszystkich, okoto 20 pracownikéow Zwigzku. Jak juz wspominatem, na etacie
jestesmy ja i1 kolezanka, ale oboje nie znamy si¢ na finansach i budzecie, dlatego korzystamy
z uprzejmosci kolezanek 1 kolegow z Urzedu Miasta Leszna 1 Pani Gléwnej Ksiggowe;j
Zwiazku, ktéra nie jest jeszcze na etacie 1 ma jeszcze zobowigzania wobec aktualnego
pracodawcy 1 w tej chwili pracuje wiasciwie ,,na dwodch etatach”. Jest zatrudniona w innej
jednostce samorzadu terytorialnego a u nas bedzie pracowaé na etacie w optymistycznej
wersji od 1 marca, w pesymistycznej od 1 kwietnia. Pracg¢ dla Zwiazku musi wykonywac
wieczorami oraz w soboty 1 niedziele. Za swoja prac¢ bedzie wynagrodzona w formie umowy
zlecenia, podobnie jak informatyk, jak prawnik, jak osoba prowadzaca nam w tej chwili kadry.
Te nowe zadania, ktdre teraz stoja przed Zwigzkiem, w tym bardzo ograniczonym zespole a
niestety te poczatki sg bardzo, bardzo trudne. Nie spodziewali$émy si¢ takich probleméw, np.
zeby ogtosi¢ konkursy na stanowiska urzednicze musimy mie¢ BIP, bo taki obowigzek
naklada na nas ustawa o pracownikach samorzadowych. Program, kroki niezbedne do
zatozenia BIP sg realizowane w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, z ktorym jak
Panstwo wiecie mamy zte doswiadczenia. Minat tydzien, jak wstapiliSmy z wnioskiem, jak
dlugo to bedzie trwato, nie wiadomo. A chcemy oglosi¢ w tym tygodniu pierwsze nabory na
stanowiska kierownicze Zwiazku. Struktury Zwiazku chcemy budowaé od gory, co wydaje
si¢ logiczne. Panstwo wybraliScie Wladze Zwiazku, Zarzad jako organ wykonawczy Zwiazku,
na dzien dzisiejszy chcialem powiedzie¢, ze w ramach Zwigzku beda funkcjonowac trzy
referaty, tj. Referat Finasowo-Ksiegowy, pod kierownictwem Pani Lidii Krzyzoszczak,
Gloéwnej Ksiggowej Zwigzku, Referat Organizacyjno-Administracyjny, ktory bedzie petit
funkcje Urzedu Gminy, taka pomocnicza obstuge funkcjonowania Zwigzku pod kazdym
wzgledem, oraz Referat Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska, ktory jest tym
najbardziej strategicznym z punktu widzenia realizacji wymogdow znowelizowanej ustawy o



utrzymaniu porzadku i1 czystoSci w gminach, tacznie z kampanig edukacyjng. Jak juz
mowitem oglaszamy teraz konkurs na dwa stanowiska kierownicze. Ze wzgledow
proceduralnym i organizacyjnych te osoby moga najwczesniej zaczaé pracg od pierwszego
marca, a 1 tak na poczatku musza si¢ zapozna¢ z zadaniami zwigzku 1 zajaé si¢
zorganizowaniem pracy swojego referatu oraz uczestniczy¢ w naborze na stanowiska pracy
swojego referatu.

Od przysziego tygodnia powinna dziata¢ strona internetowa Zwigzku, ktora jest teraz
tworzona, co tez kosztuje bo trzeba byto wykupi¢ domeng, miejsce na serwerze, wystawiono
nam fakture. Podam Panstwo adres strony internetowej — kzgrl.pl oraz adres mailowy
kzgrl@leszno.pl. Ta strona bedzie na razie bardzo uboga, beda ogloszenia o naborze, bedzie
informacja o zwigzku, o pracownikach zwigzku, dane kontaktowe, bedzie BIP Zwigzku.
Informacja o konkursach bgdzie ogloszona na BIP zwiazku, ale takze na BIP Urzgdu Miasta
Leszna, z racji swego rozmiaru i funkcjonowania strona Urzedu jest czgsto odwiedzana..

Tadeusz Pawtowski: Czy moge si¢ wtraci¢? Prosze te informacje rozesta¢ do wszystkich
gmin z pro$ba o umieszczenie na swoich BIP wraz z adnotacja, ze dokumenty nalezy sktada¢
w siedzibie Komunalnego Zwiazku Gmin Regionu Leszczynskiego, przy ul. 17 Stycznia 90.

(Aprobata Zgromadzonych)

Eugeniusz Karpinski: Nastgpna rzecz, ktorg mamy odlozong, to jest rejestr dziatalno$ci
regulowanej Zwiazku, wystapilismy do Panstwa z prosba o przekazanie dotychczasowych
rejestrow, prowadzonych w gminach, dodatkowo sptywaja do nas wnioski przedsigbiorcow
przekazane nam przez Panstwa, cze¢$¢ przedsiebiorcow dotaczyto do tego optate skarbowa, a
w tej chwili organem wiasciwym jest Zwiazek. Bedziemy to prostowaé. Nie wiedziatem, jak
do tego podej$¢, najbardziej logicznym sposobem postepowania jest takie, aby te rejestry,
ktoére do tej pory prowadzity gminy, zostaly w catosci przejete przez Zwigzek, pod jakims tam
numerem kolejnym beda zarejestrowane. W przypadku, gdy przedsicbiorca ma
zarejestrowang dzialalnos¢ w kilku gminach, bedzie to zapisane w rejestrze Zwigzku w kilku
Gminach, jesli na terenie catego Zwiazku, réwniez znajdzie si¢ o tym wpis.

Czeka nas duzo spraw, takich organizacyjnych, a jeste§my jak juz wspomniatem w waskim
gronie, musimy na przyktad w Dzienniku Wojewodzkim Wojewodztwa Wielkopolskiego
opublikowaé¢ dzisiejsze uchwaty, a do tego jest niezbedny podpis elektroniczny Pana
Pawlowskiego, jako Przewodniczacego Zgromadzenia Zwigzku i nie zmienia tego fakt, ze
Pan Przewodniczacy jako Burmistrz Miasta 1 Gminy Rawicz ma juz ten podpis 1 jest on
doktadnie taki sam.

Tadeusz Pawlowski: Zaznaczam, ze nas to, jako gming¢ kosztuje okolo 3 tys. rocznie, a
podpisuje tylko sporadycznie, 1 teraz bgdzie tak samo.

Eugeniusz Karpinski: Na poczatek to beda cztery podpisy: Pana Przewodniczacego
Zgromadzenia, Pana Prezydenta Jana Wojciechowskiego, jako Zastepcy Przewodniczacego
Zwiazku, Pana Wiktora Sneli, jako Czlonka Zarzadu oraz m¢j, jako Przewodniczacego
Zarzadu. Prosze Panstwa to byta taka informacja w skrocie o tym co si¢ dzialo w Zwigzku od
naszego ostatniego spotkania oraz o tym, co Zwigzek zamierza w najblizszym. Na koniec
jeszcze informacja, o ktorej Panstwu pewnie juz wiadomo, mianowicie Sejm przyjat
nowelizacj¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktora zapoczatkowata dos¢
rewolucyjne zmiany, przyznajac wtadzom Zwigzku uprawnienia wtadz gmin i tak na przyktad
Zwiagzek moze pobiera¢ optaty i sag one dochodem Zwiazku, réwniez Zwigzek ma prawa
windykatora.


mailto:kzgrl@leszno.pl

Z pewnoscia do kazdego z Panstwa, do kazdej z gmin zglosit si¢ juz kto§ z Urzedu
Wojewodzkiego z pytaniem dlaczego do tej pory nie zostaly podjete wszystkie ,,uchwaty
$mieciowe” 1 kiedy to nastapi. Z pewnos$cig kazdy z Panstwa odpowiadat tak samo, tzn. ze w
tym celu zostal powotany Zwigzek Miedzygminny, ktérego statut zostal opublikowany
dopiero 12 grudnia 2012 roku, a wladze zostaty powotane 18 grudnia 2012, stad nie mozna
bylo tych uchwat podja¢ w ubiegtym roku i zostang one podjete dopiero na styczniowym
Zgromadzeniu Zwigzku. Te informacje uspokoity stuzby nadzorujace.

Nowelizacja ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wlasciwie spowodowata,
ze termin podjecia niezbednych ,uchwal §mieciowych” zostal przesuniety z ,,do konca
grudnia” na ,,do konca stycznia 2013”. Mozemy si¢ spodziewaé, ze zmiany wejda w zycie
dopiero w marcu. Jesli bedziecie Panstwo chceieli réznicowaé stawki, bedzie to oczywiscie
mozliwe, ale spowoduje szereg komplikacji i konieczno$¢ zmian prawie wszystkich, w tym
deklaracji podjetych ,,uchwal $mieciowych”. Ja ze swojej strony dzigkuje juz Panstwu za
uwage.

Tadeusz Pawlowski, Przewodniczacy Zgromadzenia: Przechodzimy zatem do uchwalania
uchwat zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad.

Uchwata nr II/1/2013 w sprawie postanowienia o odbieraniu odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, potozonych na terenie Gmin — cztonkow Komunalnego Zwigzku
Gmin Regionu Leszczynskiego, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne.

Prosz¢ Panstwa przeczytalem tylko tytul, poniewaz ta uchwala nie podlegata zadnym
dyskusjom, sprzeciwom, zmianom na poprzednim spotkaniu w piagtek 25 stycznia. Czy w tej
sprawie kto§ ma co$ do dodania? Rozumiem, ze wszystko jest jasne. Przejdzmy zatem do
glosowania. Kto z Panow Burmistrzow jest za, kto przeciw, kto si¢ wstrzymat?

Za—18

Przeciw — 0

Wstrzymato si¢ — 0

Dziekuje.

Tadeusz Pawtowski: Uchwata nr 1I/1/2013 zostala podjeta jednogtos$nie. Przechodzimy do
uchwaly nr I1/2/2013 w sprawie wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty.

Prosz¢ Panstwa, ta uchwala wywotata na poprzednim spotkaniu dtuga dyskusje i szereg
r6znych propozycji. Chcialbym si¢ podzieli¢ jeszcze jedna uwaga, zanim przystapimy do
dyskusji 1 glosowania. Mialem spotkanie z przedstawicielami Ziemski & Partners, zeby
przedyskutowa¢ m.in. rowniez propozycje wysokosci stawek, jakie padaly podczas ostatniego
spotkania, przedyskutowatem to réwniez ze swoimi urzgdnikami. Oczywiscie to teraz nie ma
znaczenia ale chciatem si¢ podzieli¢ tym co ustyszatem. Pan Profesor Ziemski powiedziat
wyraznie, abysmy jednak nie tworzyli zbyt wielu furtek i aby$my nie mieszali réznych
systemow. Nie mieszajmy systemu opieki spotecznej z systemem $mieciowym. Jesli Panstwo
Burmistrzowie chca wykazaé si¢ wrazliwos$cig na biede, majg takg mozliwo$¢ przez instytucje
Pomocy Spotecznej, wprowadzajac roznego rodzaju ulgi i pomoc dla rodzin wielodzietnych a
nie wrzucajac tego do systemu $mieciowego. Tyle tylko chciatem powiedzie¢. Przejdzmy do
uchwaly. Zostata ona zmieniona w stosunku do tego co byto pierwotnie.

Przewodniczacy Zgromadzenia, Tadeusz Pawlowski odczytuje tres¢ uchwaty nr 11/2/2013.
Proszg¢ bardzo, otwieram dyskusj¢ w tej sprawie.



Eugeniusz Karpinski, Przewodniczacy Zarzadu: Szanowni Panstwo, Jak Panstwo
zauwazyliScie staraliSmy si¢ zado$¢éuczyni¢ Panstwa uwagom, stad zmiany w uchwale, w
wysokosci stawki oraz zwolnienie z oplaty czwartego i kazdego kolejnego dziecka. Ja jednak
musz¢ zaznaczy¢, ze takie rozwigzanie stwarza furtke do réznych naduzy¢ (np. dopisywania
dzieci krewnych). Drugie zastrzezenie mam do samej wysokoS$ci stawki, tj. 9 zt. Jak Panstwo
pamigtacie do CODEX-u mozna bylo mie¢ wiele zastrzezen, ale wydaje si¢, ze do$¢ rzetelnie
wyliczyli stawke, ktora zostata ustalona w wysokosci 10 zt, przy zalozeniu, ze bedzie ptacito
250 tys. osob, zamieszkujacych na terenie Zwigzku. W praktyce wiemy, ze jezeli bedzie
ptacito 80 % (wzorem platnikoéw podatku od nieruchomosci) to i tak bedzie dobrze. Duzym
ryzykiem ze strony Zarzadu bylo proponowanie stawki w wysokosci 10 zl, poniewaz jest
bardzo, bardzo wiele niewiadomych. Nie wiemy, czy z deklaracji wyjdzie nam, Ze teren
Zwiazku zamieszkuje 200, 150 czy 220 ty$. ludnosci. Druga niewiadoma — te badania
opierajg si¢ na masie odpadow, produkowanych przed przeci¢tnego mieszkanca Zwiazku,
zaktadajac, ze bedzie segregowal. Z praktycznego punktu widzenia jest niemozliwe, ze
wszyscy ktorzy zadeklaruja segregacje i1 beda sobie wyliczali oplate z nizszej stawki,
rzeczywiscie beda segregowac. O ile sprawdzenie tego i wyegzekwowanie w domkach
jednorodzinnych jest do wykonania, catkiem zupelnie inna sytuacja jest w spotdzielniach
mieszkaniowych i budownictwie wielorodzinnym. Uwazam, ze czas i edukacja wymusza
wlasciwe zachowanie. Pilnowaé i1 kara¢ mozemy jedynie w domkach jednorodzinnych.
Przyjmujac stawke 10 zt juz przyjeliSmy zalozenie, ze nie bedzie produkowane 350 kg tylko
okoto 220-230 kg. Podam Panistwu kilka niepodwazalnych danych. Sa to dane skraje. W tej
chwili odpadéw odbieranych $rednio od mieszkanca Leszna jest 354 kg, czyli niewiele mnigj
niz wytworzonych statystycznie przez mieszkanca Leszna. Ale na obszarach wiejskich
sytuacja jest zupelnie inna. Mamy gming wiejska gdzie jest zaledwie 30 kg odpadow
oddanych rocznie na mieszkanca. Pytanie, gdzie jest pozostale 220 kg? Co ciekawe, mamy
gminy blisko potozone Leszna, obslugiwane przez te samg firme, np. Osieczna - 250 kg ,
Swieciechowa — 240 kg na mieszkanca. Jaki z tego wniosek? Ze mozna, prosze Panstwa
mozna, tylko potrzeba czasu i determinacji. Gmina Krzemieniewo potrafita zagospodarowac
220 kg odpadow. Stad te 10 zt wydaje si¢ minimum. Ja oczywiscie, zgodnie z Pafistwa
uwagami przygotowalem stosowne zmiany w uchwale, w wysokosci stawki, ale czuj¢ si¢ w
obowigzku Panstwa ostrzec, ze moze si¢ okaza¢ w pazdzierniku, ze Zwigzek ma zbyt mate
dochody, aby funkcjonowac¢ i pokry¢ koszty ustugodawcy.

Stanistaw Krysicki, Wéjt Gminy Pgpowo: U mnie odpady w wigkszosci odbiera firma
EkoSkortex 1 oni si¢ rozliczaja, natomiast praktycznie pozostale dzialajace firmy sg nie do
skontrolowania. Nie wierzg tez w cuda, ze od mieszkanca Pgpowa odbiera si¢ mniej odpaddéw
niz od mieszkanca Leszna. Odpady sa odbierane w takiej samej ilosci, tylko nie sa
ewidencjonowane.

Eugeniusz Karpinski: Te dane, na ktorych opieral si¢ CODEX, pochodza z Panstwa gmin.
Zgadzam si¢ z tym, ze ilo$¢ odbieranych odpadow jest pordéwnywalna, natomiast réznie jest z
ich zagospodarowaniem. Jesli firma odbierajaca odpady, zagospodaruje je niezgodnie z
ustawg o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach, to to niestety przetozy si¢ na cen¢ — na
wysoko$¢ stawki. Odpad zmieszany powinien trafi¢ do Trzebani. Taki byt obowiazek, taka
zasada. Cena odpadu byta 250 zt, w tej chwili 270 zt, a jesli firma robi to w instalacji, ze tak
powiem pozostawiajacej wiele do zyczenia, to moze to zrobi¢ w cenie zagospodarowania
nawet 50 zl, a nawet mniej. Teraz si¢ moze okazaé, ze w niektorych gminach, gdzie do tej
pory byt odbidr raz na miesigc i rodzina pigcioosobowa ptlacita 15 zt od pojemnika raz na
miesigc a teraz ma placi¢ 9 zt od osoby to jest to dla niej tragedia. Tylko, ze mowimy o tym



co powinno by¢ robione zgodnie z literami prawa, a nie o tym co jest teraz. Niestety, ale taka
ustawe parlament nam zafundowat.

Tadeusz Pawlowski: Prosz¢ Panstwa, rozwazmy to jeszcze raz. Ja jestem za tym, aby
zrezygnowac¢ w § 1 z punktu 2 1 oczywiscie w punkcie 1 usunag¢ adnotacjg: ,, z zastrzezeniem
punktu 2” i wr6¢my do pierwotnej wersji uchwaty. Ja powiem taki, mato mnie ,,boli”, ze jest
ustalone te 9 zI, mato mam obaw, jesli chodzi o zanizenie stawki, bo to si¢ wyréwna niestety
z budzetu gmin. Natomiast jestem przeciwny otwieraniu furtek, za ktorymi nie wiemy co jest.
I jak juz powiedzialem jestem przeciwny mieszaniu dwoch systemdw, to jest systemu opieki
spolecznej i odpadow, bo sobie zrobimy krzywdg. Jesli chcemy pomoéc rodzinom, prosze
bardzo, mamy do tego mndstwo narzedzi i to na wlasny rachunek kazdej gminy.

Jacek Nowak, Burmistrz Krzywinia: Ja mam uwagg, sprzeciw do samej wysokos$ci stawki.
Bo ona ma bulwersujaca dla mieszkancow mojej gminy wysoko$¢. Bo jezeli oni placg teraz
stawke 3,75 zt a beda musieli niedtugo zaptaci¢ 9 zt czy 10 zi, to mysle ze ta stawka jest
bardzo zawyzona, bo jesli tak logicznie popatrzymy sami na to co jest dzisiaj, abstrahujac
jakby od tego, co jest socjalem a co nie i przyjmujac te dane, ktére na dzisiaj sg, czyli o
produkowanych ok 300 kg odpadéw na mieszkanca rocznie (u mnie odbieranych jest
znacznie mniej, mam tego $wiadomos$¢ i oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe co si¢ z tg rdznicg
dzieje, ze jedzie np. do lasu) wnioskuje, aby t¢ stawke obnizy¢, do 7 lub maksymalnie 8§ zi.

Tadeusz Pawtowski: Za chwile bedziemy mowili o przetargu, zdajemy sobie sprawg wszyscy,
ze dziatamy by¢ moze troszk¢ nie po kolei. Najpierw powinien by¢ przetarg a potem
moéwilibySmy o stawce, to byloby najbardziej racjonalne. Jest troszke inaczej. Tak zalozyt
ustawodawca. Moze najpierw ja odpowiem, a potem Prezes Zarzadu. Korektg zawsze
mozemy zrobi¢. Po przetargu. I to byloby tatwe do wykonania. Natomiast obnizanie stawki
teraz jest bardzo ryzykowne. Musimy opiera¢ si¢ dzi$ na rachunku ekonomicznym. A on jest
jaki jest. Obniza¢ stawke, tylko dlatego aby byla ona spotecznie bardziej akceptowalna w
jednej czy drugiej gminie to za maty powdd. To obnizenie nie wynikloby z niczego innego,
jak tylko z ceny akceptowalnej. Z kalkulacji, z obliczen wynika niestety, ze to bytoby za mato.
Z kalkulacji wynika kwota, ktora byla, czyli 10 zt. ObnizyliSmy ja do 9 zt. Ja tez jestem za
tym, aby byla stawka w wysokosci 9 zt od osoby miesigcznie. Zawsze mozemy ja
skorygowac pod koniec roku, jesli si¢ pomyliliSmy w gore. Ale jak zanizymy ja teraz, to ktora
gmina zrobi sobie rezerwe (w moim przypadku pot miliona) aby potem doptaci¢? Bo my
mniej wigcej mamy odzysk $mieci, w poblizu tego, co bySmy chcieli. Czyli mozemy zalozy¢,
Ze u nas w miarg racjonalnie to jest. A co si¢ stanie jesli teraz obnizymy do proponowanych 7
zh, czyli 2 zt od kazdego mieszkanca, miesigcznie? Zabijemy budzety na koniec roku. A tak,
to bedziemy mie¢ to bezpieczenstwo dzisiaj, ze w przypadku, gdyby$my si¢ pochylili w gore,
takg rado$¢ sprawimy mieszkancom w sierpniu, obnizajac stawke, jak nikt.

Prosze Panie Prezesie.

Eugeniusz Karpinski: Ja bym chciat nawigzaé jeszcze do wypowiedzi wczesniejszej, Pana
Burmistrza. Zgadzam sie, ze gdybySmy przyjeli aktualny stan gospodarowania odpadami w
Pana gminie, to w Pana przypadku stawka w wysokosci 9 zt jest zdecydowanie zawyzona.
Gdyby podstawa do obliczen byty te ilosci odpadéw, ktore zostaty odebrane. Ale my tak nie
mozemy robi¢. My musimy zatozy¢, ze jezeli ten statystyczny mieszkaniec wsi produkuje 250
kg odpadow, to przynajmniej 200 kg powinno zosta¢ odebranych i zagospodarowanych
zgodnie z litera prawa. Nie mozemy przyjmowac tego, co jest bo wtedy ta cala idea ustawy
jakby znika. Ja nie moge¢ zweryfikowaé, czy mieszkaniec Leszna produkuje 390 kg, a
mieszkanie wsi 260 kg, tak ja mowi statystyka. To zostato sprawdzone do$wiadczalnie, przez



ekspertow zajmujacych si¢ gospodarka odpadami itd. Dlaczego ta cena 9 zi nie jest zawyzona?
Prosz¢ Panstwa na terenie Leszna, gdzie mamy 354 kg odbieranych statystycznie od

mieszkanca, czyli prawie tyle, ile zostalo wytworzonych, stawka oscyluje w granicach 9 zt z

groszami a dla mieszkancow domow jednorodzinnych ok. 9,80 zt. Dlaczego w Lesznie, dziala

praktycznie jedna firma? Nie dlatego, ze jest to Spotka gminna, ale dlatego, Ze ten

przedsigbiorca z terenu innej gminy, po obliczeniu kosztow odbioru, transportu,

zagospodarowania itp., skalkulowat, Ze jest to kwota za niska, nie wystarczajgca. Tu mamy

juz pewne rynkowe zachowanie, ile ta stawka powinna wynosié.

Jan Wojciechowski, 1 Zastgpca Prezydenta Miasta Leszna, Zastgpca Przewodniczacego
Zarzadu KZGRL: Ja chcialbym jeszcze co$ doda¢. Tu Pan Przewodniczacy positkowal sie
pewnymi danymi z innych gmin powiatu leszczynskiego. Ja dodatkowo chciatbym jeszcze
przypomnie¢, ze w wigkszosci z tych gmin czestotliwos¢ jest praktycznie raz w tygodniu. To
jest bardzo istotna sprawa. Swiadczy to o tym, ze ten mieszkaniec nie musi sie martwié, gdzie
1 kiedy pozby¢ si¢ odpadow, tylko wie, ze regularnie raz w tygodniu, te odpady zostang
odebrane. I to si¢ przektada na t¢ zasade ustawows: ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Czyli do
przepisu, do realizacji ktérego zostaliSmy zobowigzani. Odpady wytwarzane sa, kwestig jest
tylko ich zagospodarowanie. W tej chwili zastanawiamy si¢ nad kwestig zagospodarowania,
czyli nad cena, za ktorg odpady maja by¢ w rézny sposob traktowane.

Grzegorz Jedrzejczak, Burmistrz Miasta i Gminy Rydzyna: Chcialbym co$ jeszcze doda¢ w
kwestii optaty, ale nie w kwestii wysokosci 9 zt, bo to juz ustaliliSmy, tylko w kwestii
proponowanych ulg. Naprawd¢ mocno si¢ zastandwmy, czy wprowadzaé taki zapis 1 czy
robi¢ furtke, dla r6znego rodzaju mozliwosci ,,kombinowania”. Chciatem jeszcze powiedziec,
ze nie zgadzam si¢ z tym, co méwil Burmistrz Krzywinia, ze bedzie drozej. Placi 3,75 z1, ale
za odbior raz w miesiacu, ja ptace 2,5 zt za odbidr, bo 4 razy w miesigcu.

Karol Skrzypczak, Burmistrz Miejskiej Gorki: Zgadzam si¢ z propozycja, aby wykresli¢
zapisy o ulgach. To moze medialnie bardzo fadnie brzmi, ze wprowadzamy jakie§ ulgi,
natomiast jego praktyczny wymiar bedzie znikomy. Dzi§ rzadko si¢ spotyka rodzing z
czworka dzieci, do tego jeszcze wszystkie nieletnie. To moze w skali mojej gminy wyjs$¢
moze tylko 10 takich przypadkéw. A takie rodziny sa z reguly objete systemem pomocy
spolecznej. A przeciez moze si¢ tak zdarzy¢, ze jest kto§ zamozny, kto ma 4 dzieci i tez by
mogl z tej ulgi skorzysta¢. Bo ja mam 4 dzieci na przyktad. Takze tutaj zgadzam si¢ z
Przewodniczacym, ze praktyczny wymiar bytby bardzo znikomy.

Tadeusz Pawlowski: Ja dodam jeszcze jedna rzecz. Pamigtamy wszyscy z poprzednich
spotkan, jak firma CODEX proponowata uja¢ 20% wigcej odpadow w pierwszym okresie.
Padaly hasta, ze to jest za mato. Ze w pierwszym roku bedzie 50 % a nawet 100% wigcej
$mieci, wigc nie komplikujmy z tymi stawkami i ulgami. Wiem, ze to bg¢dzie nie popularna
decyzja, bedziemy mogli to zmieni¢ po pierwszym roku funkcjonowania, moze wcze$niej.
Jeszcze raz proponuje zrezygnowaé w § 1 z punktu 2 i oczywiscie w punkcie 1 usunaé

adnotacje: ,, z zastrzezeniem punktu 2”. Kto jest za wykre§leniem, kto jest przeciw
wykresleniu, kto si¢ wstrzymat?
Za—1T

Przeciw — 10
Wstrzymat si¢ — 1

Przeszto. Kto jest za przyjeciem uchwaty w takiej formie, jaka dzi$ zostala przedstawiona?
Kto jest za, kto si¢ wstrzymal, kto przeciw?



